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Johdanto

Euroopan sosiaalirahaston
rahoittama JalkiVerkko-
hanke toteutettiin

1.2.-31.10.2023 ja
sen toteuttajana
toimi Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu.

Hankkeen kohderyhminad olivat tyottomat
ja tyomarkkinoiden ulkopuolella tai syrjdyty-
misuhan alla olevat 16—29-vuotiaat nuoret ja
nuoret aikuiset, jotka olivat tai olivat olleet
jalkihuollon asiakkuudessa tai siirtymassa
sinne. Hankkeessa selvitettiin palvelumuo-
toilun luovia menetelmiid hyodyntden kohde-
ryhman nuorten tarpeita ja toiveita sosiaali-
sille tukiverkostoille seka vahvistettiin heidan
kokemuksiaan yhteisollisyydestd ja osalli-
suudesta. Hankkeessa etsittiin vastauksia
erityisesti seuraaviin kysymyksiin: 1) Keihin

nuoret haluavat luoda turvallisia ihmissuh-
teita?, 2) Millaiset palveluprosessit mahdol-
listavat nuorille suhdetuen vastaanottamisen
ja siihen sitoutumisen?, ja 3) Millaisia toiveita
ja tarpeita nuorilla on palvelujen sisillon ja
muodon suhteen? Vastauksia hyoddynnettiin
palvelujen ja toimintamallien kehittamisessa.

Jalkihuollossa olevat nuoret ovat olleet
lastensuojelun sijaishuollon asiakkaina. He
ovat asuneet esimerkiksi perhehoidossa tai
nuorisokodissa ja ovat siirtyneet jalkihuollon
asiakkuuteen joko sijoituksen padttyessa
tai viimeistddn taytettydan 18 vuotta. Jalki-
huollon tavoitteena on tarjota nuorelle hdnen
tarvitsemaansa kokonaisvaltaista tukea.
Huomio on usein itsendistymisen ja eldman-
hallinnan tukemisessa, ja tuen vastaanot-
taminen on nuorelle vapaaehtoista. Jalki-
huollon palveluja ohjaa lastensuojelulaki
(LSL 417/2007). Jalkihuollossa olevien nuorten
palvelujen kehittdminen on tdrkedd, jotta
nuoret saisivat kokemuksen juuri heille merki-
tyksellisistd palveluista. Oikeanlaiset palvelut
auttavat heitd siirtymddn kohti itsendista

elamai sekd vihentavit sosiaalista haavoit-
tuvuutta ja riskejd syrjaytya.

JalkiVerkko-hanke nosti kuuluviin kohderyh-
madn kuuluvien nuorten dantid palvelujen
kehittdmiseksi ja osallisuuden lisadmiseksi.
Hankkeen tuloksista on havaittavissa koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin  huomioimisen
tarve. Tahan liittyviad asioita ovat esimerkiksi
vakivallan puheeksiotto, pdihdetyon kehitta-
minen niin sijais- ja jalkihuollossa kuin muissa
nuorten palveluissa seka vertaisuuden, koke-
mustoimijuuden ja osallisuuden elementit.

Hankkeen toiminnassa noudatettiin Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012,
2019) ohjeita hyvdn tieteellisen kdytdnnon
lihtokohdista ja ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettisistd periaatteista. Kyselytut-
kimusta, havainnointeja ja haastatteluja
edelsivat sidosryhmien ja osallistujien tiedot-
taminen hankkeen tavoitteista, toteutuksesta
ja eettisistd nikokulmista. Hanketoimintaan
osallistuminen oli vapaaehtoista ja perustui
nuoren henkilokohtaiseen suostumukseen.
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Palvelumuotoilu ja

luovat

menetelmat JalkiVerkossa

JalkiVerkko-hankkeessa selvitettiin nuorten
toiveita ja tarpeita liittyen sosiaalisiin
tukiverkostoihin ja palveluprosesseihin
kayttaen apuna palvelumuotoilua ja luovia
menetelmia. Palvelumuotoilun tavoitteena
oli luoda uusia palvelumalleja, jotka
tuottavat arvoa seka nuorten etta palvelun
tarjoajan nakokulmasta. Palvelumuotoilu
on monivaiheinen prosessi, joka vaatii
tiimityota, ymmarrysta kohderyhman
tarpeista ja jatkuvaa palvelun kehittamista
seka uudistamista.
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JalkiVerkko-hankkeen palvelumuotoiluprosessissa tarkasteltiin
ja arvioitiin jalkihuollon asiakkuudessa oleville nuorille tarjot-
tavia palveluja. Naiden palvelujen oikea kohdentuminen ja
vaikuttavuus on erityisen tarkeaa, koska jalkihuollon asiakkaana
olevat nuoret ovat usein haavoittuvassa asemassa ja tarvit-
sevat tukea itsendisen elimdn aloittamiseen. Nuorilla tulee
olla kokemus siitd, ettd palveluun sitoutuminen tuottaa heille
lisdarvoa ja hyvinvointia.

Palvelumuotoiluprosessin kautta tapahtuva kehittiminen ei
koske pelkdstdan nuoria, vaan vaatii yhteistyota eri sidosryh-
mien, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen, oppilaitosten ja
muiden organisaatioiden kanssa. Yhteistydo ndiden ryhmien
kanssa on tarpeen, jotta palvelu voidaan toteuttaa tehokkaasti
ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

Palvelun tarjoajan tulee olla valmis reagoimaan muuttu-
viin kohderyhman tarpeisiin ja tekemdian tarvittavia, ketteria
muutoksia palveluun. Nykypdivan palvelumuotoilussa tulee
ottaa huomioon myds kdyttdjdystdvallinen teknologia ja digita-
lisaatio. Digitaaliset kanavat ja tyokalut voivat muuttaa tapaa,
jollasaadaan esimerkiksinuoret kdyttamaan tarjottuja palveluja.



Hankkeen palvelumuotoiluprosessin aikana tydskennel-
tiin moniammatillisesti ja -alaisesti. Kehittdjatiimi koostui
nuorista, kokemusasiantuntijoista, eri alojen asiantunti-
joista ja sidosryhmistd. Ndin saatiin esille erilaisia nako-
kulmia, taitoja ja osaamista palvelujen suunnittelu- ja
kehittimistyohon. Toteutettu palvelumuotoiluprosessi
noudatteli tuplatimanttimallin neljad eri vaihetta: 1) Loyda,
2) Mairitd, 3) Kehitd seka 4) Tuota. Hankkeen aikana keski-
tyttiin vaiheisiin 1—3. Ensimmadisessa vaiheessa kartoitettiin
nuorten sosiaalisia tukiverkostoja, osallisuutta ja hyvin-
vointia. Toisessa vaiheessa pyrittiin tunnistamaan nuorten
tarpeita liittyen esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin ja tuen
tarpeisiin. Vaiheessa kolme suunniteltiin ja kehitettiin ndita
tarpeita vastaavia palvelukuvauksia yhteiskehittimisen
menetelmid hyodyntden. Nuorten kanssa ideoitiin seka
uusia palveluja ettd pohdittiin olemassa olevien palvelujen
kehittamisen mahdollisuuksia.

JalkiVerkko-hankkeen palvelumuotoiluprosessin ytimessa
olivat nuoret ja heidan arvostamisensa. Kehittdjatiimi pyrki
ymmartimaan mahdollisimman hyvin nuorten tarpeet,
tunteet ja kokemukset, jotta voitiin yhdessd suunnitella
palveluja, jotka todella vastaisivat nuorten tarpeisiin ja
odotuksiin. Kohderyhmaltad saatu palaute oli ensiarvoisen
tarkead, ja nuorten osallistaminen suunnitteluprosessiin
auttoi tunnistamaan haasteita sekd ongelmia palvelupro-
sesseissa. Nuoret saivat myos tuoda esille parannusehdo-
tuksiaja arvioida tarjolla olevien palvelujen laatua ja vaikut-
tavuutta omasta nakokulmastaan, omien kokemustensa
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perusteella. Uusien palvelujen kehittamisessa kiinnitettiin
huomiota siihen, etta palvelut voidaan integroida olemassa
olevaan palvelujarjestelmaan ja ettd ne tarjoavat kokonais-
valtaista tukea nuorille. Kehittamistyossa pyrittiin huomi-
oimaan myos palvelujen toteutumisen seuranta ja arviointi,
jotta jatkossa voitaisiin paremmin tarkastella palvelujen
toimivuutta ja vaikutusta nuorten elimain sekd tehda
tarvittavia muutoksia ja parannuksia.

Palvelumuotoiluprosessissa hyddynnettiin toiminnallisia
ja luovia menetelmid, jotka soveltuvat parhaiten nuorten
kanssa tyoskentelyyn ja osallistamiseen (ks. esim. Fletcher &
Ohlsson, 2018; Nivala ym., 2010; Pyky & Luoma, 2020). Toimin-
nalliset ja luovat menetelmat voivat liittyd esimerkiksi
liilkuntaan, piirtimiseen, kdsitoihin, pelaamiseen, elokuvien
katseluun tai muihin vastaaviin. Toiminnallisuus ja yhteinen
tekeminen tuottaa yhteisid oivalluksia ja jaettuja koke-
muksia, ja niiden avulla pyritddan muihin elamanhallinnan ja
hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin tavoitteisiin (Pyky & Luoma,
2020).

Seuraavassa kappaleessa padset tutustumaan tarkemmin
JalkiVerkko-hankkeessa toteutettuun palvelumuotoilupro-
sessiin ja sen aikana kertyneeseen tietoon nuorten toiveista
ja tarpeista liittyen sosiaalisiin tukiverkostoihin ja palve-
luprosesseihin.  JalkiVerkko-hankkeessa toteutuneesta
palvelumuotoiluprosessista voit lukea lisdd: JalkiVerkko
paremman palvelun jaljilld — kuvaus palvelumuotoilupro-
sessista lastensuojelun jalkihuollon kehittamiseksi.
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Kuvan.
JalkiVerkko-hanke palvelumuotoiluprosessin muodossa

mukaellen Kuuluvainen ym. 2023.
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Vaihe 1. Nuorten sosiaaliset tukiverkostot, osallisuus ja hyvinvointi

Poytatutkimus

Poytatutkimuksen avulla selvitettiin, mita
tarpeita jalkihuollon piirissa jo olevilla tai sinne
siirtyvilla nuorilla ja nuorilla aikuisilla on tunnis-
tettu sosiaalisiin  tukiverkostoihin liittyen.
Samalla tunnistettiin haasteita ja mahdolli-
suuksia heille suunnatuissa palveluissa. Vuonna
2022 Suomessa oli 10 365 jdlkihuollossa olevaa
nuorta, ja tdmad mdard on kasvanut tasaisesti
vuoden 2020 lastensuojelulakimuutoksen
(542/2019) seurauksena, jossa jilkihuollon
ikdrajaa nostettiin 21ikdvuodesta 25 ikdvuoteen.
Jalkihuollon piirissd olevat nuoret kohtaavat
usein moninaisia sosiaalisia, terveydellisid ja
toimintakykya heikentavia haasteita. Valitetta-
vasti ndma nuoret jadvat usein ilman riittavaa
kokonaisvaltaista tukea, joka liittyy esimerkiksi
asumiseen, mielenterveysongelmiin, sosiaali-
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siin suhteisiin ja koulutukseen. (Lastensuojelun
jalkihuollon uudistamistyoryhmd, 2019.) Nykyinen
palvelujdrjestelmad on hajautunut ja aiheuttaa
vaikeuksia ndille elaman siirtymakohdissa
oleville nuorille (Yliruka ym., 2020, 8).

Nuoren huono-osaisuutta ennustavia tekijoita
ovat pdihde- ja mielenterveysongelmat, rikko-
naiset ihmissuhteet, yksindisyys, useat lasten-
suojelun sijoitukset seka taloudelliset vaikeudet
(Kadridla ym., 2019). On havaittu, ettd jilki-
huollon nuorilla on vihemman sosiaalista tukea
ja niukempi sosiaalinen verkosto kuin ikatove-
reillaan (Yliruka ym., 2020). Jalkihuollossa asiak-
kaana olevien nuorten kohdalla juuri sosiaali-
siin suhteisiin tulee kiinnittad huomiota, silla
vahvalla sosiaalisella verkostolla on erityinen
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merkitys siirtymavaiheessa nuoruudesta aikui-
suuteen (esim. Pukkio & Hipp, 2016; Best &
Blakeslee, 2020; Lastensuojelun Keskusliiton politiik-
kasuositus 2022). Nuorten sosiaalisten suhteiden
merkityksestd kertoo osaltaan myos se, ettd
nuoret pyrkivat loytdmdan oman sosiaalisen
verkoston, johon kokevat kuuluvansa, vaikka
suhteet eivdt olisi aina valttamadttd hyvid ja
turvallisia. Kyse on joukkoon kuulumisesta,
vertaisuudesta ja sosiaalisesta padomasta. (Van
Aerschot & Salminen, 2018.)

Viime vuosina on toteutettu selvityksia ja tutki-
muksia, joissa on saatu tietoa jalkihuollon
piirissd olevien nuorten ja nuorten aikuisten
hyvinvoinnista (esim. Pesdpuun ry:n toteuttama
#Kiinniveti-hanke). Vuoden 2020 (542/2019)




lastensuojelulakimuutoksenjalkeenjalkihuollon
sisdltdjen ja toimintatapojen konkreettinen
kehittiminen on kuitenkin jaanyt vahemmille
(poikkeuksina YEE- ja Hyvai jalked-hankkeet).
On selvaa, etta jalkihuollon ikdrajan nosto
ei itsessddn anna riittdvdd tukea, vaan tulisi
pohtia ja selvittda, miten palvelut auttaisivat
nuorten itsendistymisessd paremmin (Kddridld
2019). Lisdksi Petteri Orpon hallitusohjelman
esityksessd aiotaan jalkihuollon ikadraja laskea
25 ikdvuodesta 23 ikdvuoteen, vaikka vuoden
2020 voimaan tulleen lakimuutoksen vaiku-
tuksia ei vield olla edes konkreettisesti padsty
arvioimaan.

Tutkimukset painottavat, ettd erityisesti sijais-
huollon ja jdlkihuollon piiriin  siirtymdssa
oleville nuorille tulisi kehittad sosiaaliseen
tukeen ja sosiaalisten verkostojen vahvistami-
seen tdhtddvid tukimuotoja (esim. Ahrens ym.
20m1; @kland & Oterholm 2022). Lastensuojelun
Keskusliiton jalkihuoltoon liittyva politiikka-
suositus (2022) korostaa, ettd itsendistyville
nuorelle toimiva lastensuojelun jalkihuolto ja
palvelut koostuvat ennen kaikkea pitkakestoi-

sista ja luotettavista ihmissuhteista.” Sosiaa-
lisen tuen saatavuus ja osallisuus sosiaalisissa
verkostoissa ovat yhteydessd muun muassa
nuoren hyvinvointiin, resilienssiin, koulutuksen
loppuun saattamiseen ja asumisen vakauteen
(Best & Blakeslee 2020). Sosiaalisilla suhteilla on
merkitystd ihmisen psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kokemuksen muodostumisessa,
silla ne voivat lisdtd turvallisuuden tunnetta ja
kokemusta liittymisestd osaksi yhteisod (Kippo-
la-Pddkkonen 2018). Yksindisyys eli puuttuvat
sosiaaliset suhteet on todettu merkittavaksi
mielenterveyttd uhkaavaksi tekijaksi (Vorma ym.
2020).

Vuonna 2017 Sosiaali- ja terveysministerion
ja Me-sdition yhdessd sadan 16—29-vuotiaan
nuorten kanssa toteuttama prosessi psykoso-
siaalisten palvelujen kehittamisesta kertoi, ettd
nuoret kaipasivat turvallisia aikuisia eldmaansa.
Nuoret kaipasivat rinnalleen ”luottoaikuisia”,
mentoreita, tukihenkiloitd, kummeja, koulu-
mummoja ja -vaareja sekd tukea toimintaan
vertaisten kanssa. (Bjorklund, Nord & Tarvainen,
2018).

Tutkimukset painottavat,
etta erityisesti sijaishuollon
jajdlkihuollon piiriin

siirtymassa oleville nuorille
tulisi kehittaad sosiaaliseen
tukeen ja sosiaalisten
verkostojen vahvistamiseen
tahtaavia tukimuotoja.
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Kyselytutkimus

Nuorten ja nuorten aikuisten toiveita ja tarpeita
turvallisista ihmissuhteista ja sosiaalisista tuki-
verkostoista kartoitettiin alkukartoituskyselyn
Kyselyn laatimisessa hyodynsimme
vuosien 2015, 2020 ja 2022 Nuorisobarometreja

avulla.

(Berg & Myllyniemi, 2021; Kivijdrvi, 2023; Myllyniemi,
2016). Kutsua osallistua alkukartoituskyselyyn
sekd hankkeen toimintaan jaettiin kohderyhman
nuorille vilitettavaksi laajasti eri toimijoiden
kautta maalis-toukokuun 2023 aikana. Kyselyyn
osallistuminen perustui nuoren henkilokohtai-
seen suostumukseen, ja siihen vastasi yhteensa
seitseman nuorta (n=7).

Kyselyn tulokset

Kysely koostui neljdstd osiosta: Ensimmadi-
sessd osiossa kysyttiin nuorten taustatietoja.
Taustatietojen perusteella kyselyyn vastan-
neista neljd oli naista, kaksi miestd ja yksi oli
valinnut vastausvaihtoehdon ”muu”. Vastaajat
olivat idltddan 17-23-vuotiaita. Nuorista kuusi
oli suorittanut peruskoulun ja yhdella oli lukio-
koulutus. Paddasiallinen elimintilanne vaihteli
vastaajilla seuraavasti: kolme oli tyo6ttomana tai
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lomautettuna, kaksi oli kuntoutustuella, yksi oli
tyokyvyttomyyseldkkeelld ja yksi oli raskaus-,
vanhempain- tai hoitovapaalla.

Toisessa osiossa selvitettiin nuorten sosi-
aalisia suhteita ja tukiverkostoja arjessa.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein
he ovat tekemisissa seuraavien ihmisten kanssa
arjessaan: a) biologiset vanhemmat, b) sijais-
perheen vanhemmat, c) perhekodin aikuiset, d)
lastensuojelulaitoksen aikuiset, e) biologisen
perheen sisarukset, f) sijaisperheen sisarukset,
g) isovanhemmat (biologiset / sijaisperheen), h)
muut sukulaiset (biologiset / sijaisperheen), i)
kumppani(t), j) kaverit ja ystavat, k) vertais- ja
kokemusasiantuntijat, ) ammattilaiset, keiden
kanssa? ja m) joku muu, kenen kanssa? Vastaus-
vaihtoehtoina olivat pdivittdin, viikoittain,
satunnaisesti, en koskaan ja ei koske minua.
Kaikki nuoret vastasivat tahan kysymykseen.

Vastausten perusteella perhe- ja laheissuhteet
olivat tarkeita kaikille kyselyyn vastanneille seit-
semadlle nuorelle. Enemmisto nuorista oli viikoit-
tain tekemisissd biologisten vanhempiensa
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Vastausten perusteella
perhe- ja liheissuhteet
olivat tarkeita kaikille
kyselyyn vastanneille
seitsemalle nuorelle.

kanssa, ja kolme heistd oli viikoittain yhtey-
dessad biologisiin sisaruksiinsa. Sijaisperheesta
tulevat kaksi nuorta olivat sen sijaan paivittdin
yhteydessa sijaisvanhempiinsa, ja toinen heista
oli pdivittdin tekemisissda myods sijaissisarus-
tensa kanssa. Muihin perhesuhteisiin verrat-
tuna isovanhempiin ja sukulaisiin nuoret olivat
yhteydessa hiukan harvemmin: nelja nuorista oli
satunnaisesti tekemisissa biologisten tai sijais-
perheen isovanhempien tai muiden sukulaisten
kanssa. Perhekodissa kasvanut nuori puoles-
taan oli pdivittdin tekemisissd perhekodin
aikuisten kanssa. Sen sijaan kolme lastensuoje-




lulaitoksessa kasvanutta nuorta oli yhteydessa
laitoksen aikuisiin vain satunnaisesti. Parisuhde
ndyttdytyi myos tarkednda kyselyyn vastan-
neille nuorille, silld parisuhteessa olevat kolme
nuorta olivat yhteydessd kumppaniinsa paivit-
tdin tai viikoittain. Lisdksi kavereilla ja ystavilla
oli varsin merkittava rooli nuorten arjessa. Nelja
nuorista oli pdivittdin tekemisissa kavereidensa
jaystdviensa kanssa.

Vertais- ja kokemusasiantuntijoiden kanssa
nuorten yhteydenpito oli sen sijaan vadhai-
sempdd: kolme nuorista ei ollut koskaan ollut
tekemisissd heidan kanssaan. Nuoret, joilla oli
ammattilaiskontakti, olivat tekemisissd ammat-
tilaisten kanssa melko tiiviisti. Nelja heista oli
yhteydessda ammattilaisiin pdivittdin tai viikoit-
tain. Ammattilaisista, joiden kanssa nuoret
olivat arjessaan tekemisissd, mainittiin jalki-
huollon sosiaaliohjaaja, terapeutti, nepsy-val-
mentaja ja itsendistymiskodin ohjaajat. Nuorilta
myo0s kysyttiin, miten he pitavat yhteyttd edelld
mainittujen ihmisten kanssa. Vastausvaihto-
ehtoina olivat livena, puhelut / videopuhelut,
viestit / chatit, en pidd yhteyttd ja ei koske
minua. Kaikki nuoret vastasivat tahan kysymyk-
seen.

Nuorten vastaukset osoittivat, ettd vastaajat

kayttivait monipuolisesti eri yhteydenpitovali-
neitd, mutta suosivat erityisesti live-tapaamisia
ja viesteja / chatia. Vaikka puheluita ja videopu-
heluitakin kaytettiin, niiden suosio oli vahai-
sempaa.

Nuorilta myos kysyttiin, onko heilld tarpeeksi
sellaisia ihmisid elinpiirissdan, joiden kanssa he
voivat keskustella luottamuksellisesti asiois-
taan. Kyselyyn vastanneista nuorista viisi kertoi
kokevansa ndin, mutta kaksi nuorista koki,
ettei heilld ole tarpeeksi timankaltaisia ihmisia
elamassadan.

Seuraavaksi nuoria pyydettiin arvioimaan,
kuinka monta tarkedd ihmissuhdetta heilld on.
Neljalla vastaajista oli yli 6 tarkedd ihmissuh-
detta ja kolmella vastaajista 3—4 tarkeda ihmis-
suhdetta. Vastaajat saivat halutessaan myos
kertoa, keitd nama heille tarkeat ihmiset ovat
(esim. veli, nettikaveri, sosiaaliohjaaja). Neljd
nuorista vastasi tahan kysymykseen ja vastauk-
sissa mainintoja saivat sisko (4), diti (3), kaverit
ja ystavat (3), isd (2), veli (1), mummo (1), pappa
(1), perheenjasenet (1), kumppani (1) ja sosiaali-
ohjaaja (1).

Lisdksi nuorilta kysyttiin, millainen vaikutus
tarkeillda ihmissuhteilla tai niiden puuttumisella

on heidan hyvinvointiinsa. Nuorten vastauksista
kavi ilmi, etta tarkeilld ihmissuhteilla oli myon-
teinen vaikutus heidan hyvinvointiinsa:

”Tarkeilld ihmissuhteilla on tosiiso
vaikutus hyvinvointiini. Voin jakaa
tarkeiden ihmisten kanssa kaiken ja saan
sisdltod pdiviini.”

”Jos ne puuttuisivat, vointini olisi
huonompi.”

Sen sijaan tarkeiden ihmissuhteiden vahaisyys
tai puuttuminen nuoren eldmdssd vaikutti
heikentavasti heidan hyvinvointiinsa:

»?...Ihmissuhteiden vdhdisyys aiheuttaa
joskus yksindisyytta.”

”Tunnen paljon yksindisyyttad. En tunne
loytavani oikeita ystavia.”

?Aikaansaamattomuus ja masennus nakyy
selvasti, kun menee pitkid aikoja ilman
kontaktia.”

Kolmannessa osiossa keskityttiin erityisesti
nuorten hyvinvointiin ja osallisuuteen liitty-
viin kysymyksiin. Vastaajilta kysyttiin, onko
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heilld jokin harrastus tai harrastuksia arjessaan.
Viidelld nuorista oli harrastuksia, ja kahdella
ei. Ne nuoret, joilla oli harrastuksia, kertoivat
harrastavansa pelailua, lemmikkejd, taidetta,
musiikkia, ja liikuntaa. Vastaajat saivat halutes-
saan myos tarkentaa vastaustaan (esim. mitd
haluaisit harrastaa, onko joku tekija estdnyt
harrastamisen?). Kaksi nuorista kuvasi vasta-
uksissaan harrastamiseen liittyvid rajoitteita:
toisella nuorella harrastamista vaikeuttivat
muun muassa taloudelliset syyt ja toisella
puolestaan fyysiset tekijat:

”Yleensa este on ollut raha tai bussimatkan
pituus.”

”Haluaisin aloittaa uudelleen liikkunnan
harrastamisen, mutta en fyysisen voinnin
takia pysty.”

Seuraavaksinuorilta kysyttiin, ovatko he saaneet
uusia kavereita tai ystavia harrastustoiminnan
kautta. Kaksi nuorista oli saanut uusia kavereita
ja ystdvia, mutta kolme nuorista ei ollut saanut.
Kaksi nuorista ei osannut tai halunnut vastata
tahan kysymykseen.

Kyselyssa myos selvitettiin, millainen vaikutus

harrastuksella/harrastuksilla on nuorten hyvin-
vointiin. Kolme nuorista kuvasi vastauksissaan
harrastusten myonteisia vaikutuksia hyvinvoin-
nille:

”Kdytdn kaiken energiani siihen ja olen
pirteampi.”

”Tunteiden ja ajatusten purku.”

”Tosi iso vaikutus, saan harrastuksien

kautta sisdltod eldmain ja padsen

tutustumaan uusiin ihmisiin.”
Seuraavaksi nuorilta kysyttiin, kayttavatko
he jotain sosiaalisen median kanavaa (esim.
Snapchatia, YouTubea, TikTokia jne.). Kaikki
seitsemdn nuorta vastasivat kdyttdavdnsd eri
sosiaalisen median kanavia. Kanavista, joita
nuoret kdyttivat, mainittiin SnapChat, YouTube,
Discord, TikTok ja Instagram. Lisdksi vastaa-
jilta tiedusteltiin, olivatko he saaneet uusia
kavereita tai ystdvid somesta. Enemmisto eli
kuusi nuorista oli saanut uusia kavereita tai
ystdvid somesta; yksi vastaajista ei ollut saanut.
Nuorilta myos kysyttiin, osallistuvatko he
vapaa-ajallaan seuraavien ryhmien tai yhtei-

sOjen toimintaan: a) digipeliyhteisot, b) muut
nettiyhteisot, c) harrastusryhmat, d) seura-
kunnat tai uskonnolliset yhteisot, e) vapaaeh-
toistoiminta ja f) joku muu, mika?. Vastausvaih-
toehtoina olivat kyll3, eija ei koske minua. Kaikki
nuoret vastasivat tahan kysymykseen.

Vastausten perusteella ryhmien tai yhteisojen
toimintaan osallistuminen oli vahdista kyselyyn
vastanneiden nuorten keskuudessa. Vaikka
nuorilla oli harrastuksia, varsinaisiin harrastus-
ryhmiin ei osallistunut kuin yksi nuori.

Nuorilta myos kysyttiin, millainen vaikutus
ryhman tai yhteison toimintaan osallistumisella
on heiddn hyvinvointiinsa. Kaksi nuorista kuvasi
vastauksissaan, ettd harrastuksilla on yleensa
heille positiivinen vaikutus.

Kyselyn neljannessa osiossa kysyttiin vield
nuorten tuen tarpeista sosiaalisten suhteiden ja
tukiverkostojenvahvistamiseen.Vastaajatsaivat
halutessaan kuvata omin sanoin, millaista konk-
reettista apua ja tukea he toivoisivat seuraavilta
ihmisilta heille tarkeiden sosiaalisten suhteiden
ja tukiverkostojen vahvistamiseen: a) biologiset
vanhemmat, b) sijaisperheen vanhemmat, c)
perhekodin aikuiset, d) lastensuojelulaitoksen
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aikuiset, e) biologisen perheen sisarukset,
f) sijaisperheen sisarukset, g) isovanhemmat
(biologiset / sijaisperheen), h) muut sukulaiset
(biologiset / sijaisperheen), i) kumppani(t),
j) kaverit ja ystavat, k) vertais- ja kokemusasi-
antuntijat, |) ammattilaiset ja m) joku muu.
Nuorista vain kaksi vastasi tahdn kysymyk-
seen.

Molemmat nuoret toivoivat konkreettista
apua ja tukea biologisilta vanhemmilta ja
isovanhemmilta: biologisilta vanhemmilta
toivottiin enemman ymmarrysta, ja isovan-
hempia (biologisia / sijaisperheen) haluttiin
tavata useammin. Lisdksi toinen vastaajista
toivoi konkreettista apua ja tukea biologisen
perheen sisaruksilta, kumppanilta sekad kave-
reilta ja ystaviltd. Biologisen perheen sisaruk-
silta toivottiin enemman yhdessaoloa.

Nuorilta myos tiedusteltiin, millaiset tuen
muodot ja palvelut tukisivat heitd parhaiten
luomaan sosiaalisia suhteita ja vahvistamaan
heille tdrkeiden tukiverkostojen muodostu-
mista. Kaikki nuoret vastasivat tdhan kysy-
mykseen.

Nuorten vastauksista ilmeni, ettd nuoret
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toivoivat lisdd kohtaamisia arkeensa.
Nuoret kokivat, ettd erityisesti nuorten
vertais- ja keskusteluryhmdt, ammatti-
laisen tapaaminen toimipisteelld seka
ammattilaisen apu tai tuki kotiin tai asumi-
syksikkoon  tukisivat heitd parhaiten
luomaan sosiaalisia suhteita ja vahvis-
tamaan heille tarkeiden tukiverkostojen
muodostumista. Myds kokemusasiantunti-
jatoiminta, mentori- ja tukihenkilotoiminta,
ammattilaisen  tapaaminen  verkossa,
auttava puhelin- tai chat-palvelu sekid
matalan kynnyksen kohtaamispaikat saivat
nuorten keskuudessa kannatusta.

Kyselyn rajoitteet

Kyselyyn vastaajien maard oli pieni
suhteessa oletukseen siitd, kuinka monen
nuoren kanssa eri sijais- ja jdlkihuollon
ammattilaiset tyoskentelevat. Yksi syy
kyselyn vahdisiin vastauksiin voi olla Jalki-
Verkko-hankkeen tiivis aikataulu. Vaikka eri
toimijoita tavattiin, ei JalkiVerkon tavoite
ja toiminta ollut tyontekijoille tuttua, mika
saattoi nostaa kynnystd jakaa kyselyd
omille asiakkaille. Toinen syy vidhdisille
vastauksille saattaa liittyd kohderyhman

JalkiVerkko

nuorten tapaan osallistua ja olla osallisena.
JalkiVerkko-hanke ei valttimatta nayttay-
tynyt nuorille merkityksellisend. Kyselyyn
vastaaminen ei ehka ollut tuttua ja kyselyn
teemat saattoivat olla liian abstrakteja;
siksi myos ammattilaisia kannustettiin
esimerkiksi tdayttimdan kyselyd oman
asiakasnuoren kanssa yhdessa. Lisdksi
nuorilla saattoi olla vaikeuksia keskittya tai
ymmartad kysymyksia, jolloin kyselyn tayt-
taminen ei ollut mahdollista tai keskeytyi.
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Havainnointi

JalkiVerkko-hankkeessa kartoitimme nuorten
ja nuorten aikuisten toiveita ja tarpeita turvalli-
sista ihmissuhteista ja sosiaalisista tukiverkos-
toista myos havainnoinnin avulla. Toteutimme
havainnointeja neljdssd nuorten ja nuorten
aikuisten ryhmdassid. Havainnointeihin osal-
listui yhteensa 15 nuorta ja kahdeksan ohjaajaa.
Havainnointiin osallistuneet ryhmat rekrytoitiin
kahdesta itsendistymiskodista sekd kahdesta
sijaishuoltoyksikostd. Havainnointitapaamiset
toteutettiin huhti-toukokuussa 2023.

Toteutus

Havainnointitapaamisten teemana oli sosi-
aaliset suhteet ja tukiverkostot. Tapaamisiin
sisdltyi tutustuminen, hankkeen lyhyt esittely,
yhteinen tekeminen, keskustelu sekd hankkeen
alkukartoituskyselykutsujen jakaminen. Yhtei-
sessd tekemisessd hyodynnettiin pelillistamista
Huojuva torni -pelin ja muistilappujen avulla.
Tama toteutettiin siten, ettd ensin osallistujat
kirjoittivat muistilapuille, millaisia kohtaamisia
arjessa voi yleisesti olla (esimerkiksi opettaja,

kaveri, rekkakuski). Sen jdlkeen muistilaput
koottiin yhteen ja nditd tarkasteltiin yhtei-
sesti ryhmdssd. Toisessa vaiheessa Huojuva
torni -pelin palikat jaettiin poydalle ja osallis-
tujat kirjoittivat palikoihin kaikki ne henkilot tai
tahot, joita he olivat tavanneet viimeisen viikon
aikana. Sitten palikat kerdttiin yhteen poydalle.
Taman jalkeen osallistujat saivat kiinnittad
tarroja kaikkiin niihin palikoissa oleviin henki-
l6ihin tai tahoihin, joita he toivoivat tapaavansa
arjessaan useammin. Lopuksi arvioitiin yhdessa,
ketkd henkilot tai tahot saivat eniten tarroja
eli mitd ihmissuhteita ja tukiverkostoja nuoret
erityisesti halusivat vahvistaa. Havainnoinnin
tulokset kirjattiin kunkin ryhman havainnoinnin
aikana ylos.

Havainnoinnin tulokset
Kahdessa ensimmadisessad
massa nuoret
yhteiseen tekemiseen. Ensimmadiseen ryhmain

osallistui kolme nuorta ja ohjaaja; toiseen
ryhmadn seitsemdn nuorta ja kaksi ohjaajaa.

havainnointiryh-
lahtivat aktiivisesti mukaan

Havainnoinnin perusteella nuoret toivoivat
tapaavansa omassa arjessaan useammin erityi-
sesti kavereita, ystdvid ja perheenjdsenid. Myos
ohjaajien tapaamisia toivottiin useammin.
Lisdksi alle 18-vuotiaiden ryhmassa merkityksel-
lisend pidettiin omien lemmikkien tapaamista.
Itsendistymiskodin nuorten aikuisten ryhmdassa
kdavi myos ilmi, ettd kohtaamisia yhteisissa
toiminnoissa muiden nuorten ja ohjaajien
kanssa pidettiin tarkeind. Tallaisia myonteisid
kohtaamisia olivat esimerkiksi itsendistymis-
kodin brunssit, hyvinvointiryhmat ja tupakka-
paikan kohtaamiset.

Kahdessa jdlkimmadisessd havainnointiryh-
massd yhteisen tekemisen sijaan ryhmissi
keskusteltiin sosiaalisista suhteista ja tuki-
verkostoista.  Ensimmdiseen  keskusteluun
osallistui kaksi nuorta ja kolme ohjaajaa.
Keskustelussa nousseet ajatukset vahvistivat
aikaisempia havaintoja siitd, ettd kohtaamisia
ohjaajien kanssa pidettiin tiarkeinad. Itsendisty-
miskodissa asuvat nuoret kokivat, ettd ohjaajien
tuella oli suuri merkitys heidan arjessaan ja
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ettd he eivat parjdisi ilman tatad tukea. Uutena
havaintona tdssa keskustelussa oli vertaissuh-
teiden merkitys itsendistymiskodissa: halu-
tessaan nuorilla oli mahdollisuus tavata muita
samanikdisid ja samanlaisessa elamantilan-
teessa olevia nuoria sekd tutustua pienem-
massa porukassa. Nuoret myos kokivat, ettd on
eri asia puhua toiselle nuorelle kuin ohjaajalle,
silld nuoret ymmartavat toisiaan paremmin.

Toiseen keskusteluun osallistui kolme nuorta ja
kaksi ohjaajaa. Keskustelu vahvisti aikaisempia
havaintoja perhesuhteiden merkityksesta itse-
ndistymisvaiheessa oleville nuorille. Ohjaajan
mukaan haja-asutusalueella olevassa lasten-
suojeluyksikossa ei kaynyt kovinkaan usein
vierailijoita, mutta muutoin laheisten kanssa
tehtiin tiivistd yhteistyotd. Nuoret kavivat paljon
kotona ja olivat usein puhelimitse yhteydessa
perheisiinsd. Lisdksi perheilld oli mahdollisuus
hyodyntdd perheasuntoa omaa nuorta tavates-
saan.

Nuorten toiveet sosiaalisten suhteiden
ja tukiverkostojen vahvistamisesta
Toteutus: pelillistaminen

Ryhma
Yli 18-vuotiaiden ryhma,
itsendistymiskoti

Osallistujat
Kolme nuorta, ohjaaja

Keita toivoisit tapaavasi
arjessa useammin? *
Perheenjisenia (10)
Kavereita ja ystdvid (6)
Sukulaisia (2)
Omaohjaajaa (1)
Ohjaajaa (1)

Ryhma
Alle 18-vuotiaiden ryhma,
sijaishuoltoyksikko

Osallistujat
Seitseman nuorta,
kaksi ohjaajaa

Keita toivoisit tapaavasi
arjessa useammin? *
Kavereita ja ystavid (14)
Perheenjasenia (9)
Lemmikkeja (4)
Ohjaajaa (1)

* Suluissa on ilmoitettu nuorten toiveiden yhteenlaskettu maara.
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Vaihe 2. Kohti turvallisia ihmissuhteita ja palveluja

Haastattelut

Haastattelujen avulla  syvensimme
ymmarrystimme liittyen nuorten tarpei-
siin, toiveisiin ja odotuksiin turvallisista
ihmissuhteista ja palveluista. Haastat-
teluihin osallistui yhteensd 20 nuorta
ja nuorta aikuista, jotka olivat idltdan
18—29-vuotiaita. Tietoa JadlkiVerkko-
hankkeesta ja haastattelukutsua jaettiin
jalkihuollon sosiaalityontekijoiden ja
-ohjaajien vilitykselld kohderyhmdan
kuuluville asiakasnuorille. Lisdksi nuoria
rekrytoitiin haastatteluihin nuorisopal-
velujen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden kautta. Nuoren suostumuksella
hanketyontekijat olivat hdneen suoraan
yhteydessd viestin  vdlitykselld tai
puhelimitse. Haastattelut toteutettiin
huhti-lokakuussa 2023.

Toteutus

Haastattelut radtdloitiin nuorille
sopiviksi siten, ettd ne toteutettiin

JalkiVerkko

kasvokkain esimerkiksi yhdessi oman
tyontekijan kanssa, nuoren kotona tai
hdnen valitsemassaan paikassa kuten
ravintolassa. Yksi nuori haastateltiin
puhelimitse. Seitsemdssd haastatte-
lussa oli mukana nuoren oma tyonte-
kija, puoliso tai kaveri. Haastatteluissa
hyodynnettiin puolistrukturoitua teema-
haastattelua, joka mukaili joltain osin
alkukartoituskyselyn teemoja ja sisdlsi
seuraavat neljd teemaa: sosiaaliset
suhteet ja tukiverkostot, hyvinvointi
ja osallisuus, tuen tarpeet ja palvelu-
polku. Haastattelurunkoa kaytettiin
yksilollisesti ja soveltuvin osin nuorten
kanssa ja sen mukaan, mistd nuori halusi
kertoa. Esimerkiksi yhden nuoren kanssa
keskityttiin pelkdstdan hanen palvelu-
polkuunsa, toisen nuoren kanssa taas
sivuttiin kaikkia teemoja. Haastatte-
luja ei nauhoitettu, vaan nuorten niake-
mykset ja kokemukset kirjattiin hanke-
tyontekijan toimesta ylos sitd mukaa,
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kun haastattelu eteni. Haastattelun paatteeksi
nuori sai lukea tai hdnelle luettiin haastattelusta
tehdyt kirjaukset, ja halutessaan han sai tehda
niihin korjauksia.

Haastattelujen analyysit

Nuorten haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 16
sivua. Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin
(Braun & Clarke, 2006) avulla hyddyntdaen ATLAS.
ti-ohjelmaa. Analyysin aluksi aineistoa luettiin ja
siitd etsittiin merkityksia liittyen nuorten tarpei-
siin, toiveisiin ja odotuksiin turvallisista ihmis-
suhteista ja palveluista. Sen jdlkeen merkitykset
koodattiin yhden tai useamman koodin avulla.
Koodit, jotka liittyivat sisallollisesti toisiinsa,
yhdisteltiin sitten toisiinsa teemakokonaisuu-
deksi. Taman jdlkeen teemakokonaisuus arvi-
oitiin ja mdadriteltiin ja nimettiin. Aineistosta
muodostui lopulta yhteensd seitsemdn teemaa,
jotka nimettiin seuraavasti: perhe- ja laheissuh-
teiden merkitys, netin kautta muodostuneiden
ihmissuhteiden merkitys, arjen hyvinvoinnin
haasteet, arjen hyvinvoinnin yllapitiminen,
sosiaaliset suhteet ja tukiverkostot jdlkihuollon
piirissd, kestavan palvelupolun esteet ja kestdvan
palvelupolun tukipilarit.
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Haastattelujen tulokset
Perhe- ja liheissuhteiden merkitys

Nuorten haastatteluaineisto osoitti, ettd
perhe- ja ldheissuhteet olivat tarkedssa roolissa
nuorten arjessa. Vanhempia, erityisesti ditia,
pidettiin turvallisena ja tarkednd ihmisend,
joka auttaa arjen asioissa. Toisaalta nuoren
suhde vanhempiin saattoi olla ristiriitainen tai
vaikea: joillakin nuorista oli turvattomuuden
kokemuksia lapsuudesta vikivaltaisen kasva-
tuksen, vanhemman sairastumisen tai pdih-
deriippuvuuden takia. Osa nuorista myos kertoi,
ettd oli menettanyt toisen vanhemmistaan
lapsuudessaan. Sisarukset koettiin tarkeina ja
heiddan kanssaan pidettiin yhteyttd ja vietettiin
paljon aikaa. Ne nuoret, joilla oli kumppani tai
lapsi, toivat esille niin ikddn ndiden ihmissuh-
teiden tdrkeyden. Osa nuorista koki suhteet
isovanhempiin merkityksellisind, vaikka olikin
heiddan kanssaan ajallisesti vihemman tekemi-
sissd. Myos ldaheiset ihmissuhteet sukulaisten
kesken toimivat turvaverkkona joillekin nuorille.
Esimerkiksitadit koettiintarkeindihmisina, jotka
auttoivat ja joiden kanssa olisi toivottu enem-

mankin yhteista aikaa. Nuorten haastatteluista
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ilmeni, ettd kaveri- ja ystavyyssuhteet olivat
nuorille hyvin tarkeita. Kavereiden ja ystdvien
kanssa vietettiin aikaa ja tehtiin yhdessa asioita
kuten hengattiin, valmistettiin ruokaa, kaytiin
kaupassa ja kirpputoreilla, pelattiin ja kaytiin
kavelylld. Yksi nuorista kertoi, kuinka ”pari
frendia auttoi asunnon hakemisessa”. Kave-
reilta pystyi siis pyytamaan myos apua.

Netin kautta muodostuneiden
ihmissuhteiden merkitys

Nuorten haastattelut osoittivat, ettd joillekin
nuorille nettiyhteydet ja pelaaminen olivat vaih-
toehtoinen mahdollisuus yllapitdda kaverisuh-
teita ja luoda uusia kontakteja. Yksi nuorista
kertoi, ettd “netissd tutustuu paremmin
ihmisiin, koska pelatessa on yhteinen mielen-
kiinnon kohde.” Kun ihmissuhteet olivat arjessa
vihissd, toivat netin kautta muodostuneet
ihmissuhteet sisadltod ja merkitystd elamaan.
Toinen nuori kuvaili netin hyvid puolia seuraa-
vasti: ”Somessa ei ole aikarajoitteita, niin voit
olla kavereihin yhteydessa, milloin vaan”. Nuori
myo0s koki, ettei netin valitykselld muodostuvia
kaverisuhteita oikein ymmarretd, vaikka ne
muiden ihmissuhteiden ohella voivat olla ihan




yhtd tdrkeitd. Toisaalta somesta saattoi olla
my0s harmia, jolloin nuori oli pddtynyt olemaan
pdivittdmattd omia profiilejaan.

Arjen hyvinvoinnin ylldpitaminen

Nuorten haastatteluaineistosta kavi ilmi,
ettd hyvat ihmissuhteet, harrastukset, omien
asioiden hoitaminen ja lemmikistd huolehti-
minen yllapitivdt nuorten hyvinvointia arjessa.
Nuoret kertoivat, ettd hyvalle ihmissuhteelle oli
ominaista luottamus, lojaalius, yhteisollisyys
sekd tuen antaminen ja saaminen. Hyvat ihmis-
suhteet auttoivat jaksamaan arjessa, silld niissa

pystyi puhumaan tai avautumaan kaikesta.

Osalla nuorista oli harrastuksia arjessa, jotka
tukivat heidan hyvinvointiaan ja toivat sisiltoa
heidan elimadinsd. Nuoret harrastivat esimer-
kiksi liikuntaa ja luovaa toimintaa; yksi osallistui
vapaaehtoistoimintaan. Nuoret myos kokivat,
ettd arjen asioiden hoitaminen toi heille rytmia
arkeen ja yllapiti siten heidan hyvinvointiaan.
Yksi nuorista kertoikin, ettd haluaisi parantaa
omia eldmdntapojaan tulevaisuudessa: “ostaa
riisikeittimen, alkaa syomadan terveellisesti ja
hakea aamiaisen kaupasta”.

Nuoret, joilla oli omia lemmikkejd, toivat ilmi,

miten lemmikistd huolehtiminen toi hyvinvointia
heidan arkeensa. Yksi nuorista iloitsi siita, ettd
hanen lemmikkinsa oli otettu nuorisokodin tera-
pialemmikiksi, jolloin se toi hyvda mieltd myos
muille nuorisokodissa asuville.

Arjen hyvinvoinnin haasteet

Nuorten haastattelut osoittivat, ettd nuorilla oli
monenlaisia hyvinvoinnin haasteita arjessaan.
Joillakin nuorista oli psyykkisia terveyshuolia tai
haasteita toiminnanohjauksessa, mika vaikeutti
asioiden hoitamista ja selviytymistd arjessa.
Haasteet nakyivat esimerkiksi keskittymisvai-
keuksina, mielenkiinnon loppumisena, vaikeu-
tena hoitaa yhteydenottoja viranomaisiin seka
hyperfokuksena tiettyyn tekemiseen, jolloin
muut asiat karsivat. Yksi nuorista kertoi kokeil-
leensa ”miljoonaa eri hommaa, mutta kun kiin-
nostus menee, niin ei jaksa tehda, vaikka kuinka
yrittdisi: mieli ldhtee harhailemaan”. Myds
fyysiset terveyshuolet aiheuttivat ajoittain
hankaluuksia arjessa.

Haastatteluista ilmeni, ettd useamman vuoden
tekemdttomyys vaikutti ajatuksiin  kokopdi-
vdatyohon tai opintoihin siirtymisestd. Oma
jaksaminen mietitytti ja tyostd tai opinnoista
suoriutuminen huoletti. Jotkut nuorista kokivat

my0s saaneensa liian vahan tukea koulunkdyn-
tiin, opintoihin ja tyoeldmdan siirtymiseen.
Muuttuvat olosuhteet kuten kunta- tai koulu-
vaihdokset ja yksilolliset haasteet toiminnan-
ohjauksessa olivat vaikeuttaneet koulunkayntia
ja opintojen saattamista loppuun, jolloin perus-
koulu oli edelleen kdymatta tai ammattiopinnot
kesken. Nuoret toivoivatkin jalkihuollolta tukea
niin koulunkayntiin kuin tyollistymiseen: ”Pitdisi
olla aikuinen, joka auttaa pala kerrallaan,
esimerkiksi kouluun hakemisessa”. Nuorten
toiveena oli loytda oma juttu ja merkitykselli-
syyttd elamain.

Taloudelliset huolet kuten pikavipit ja velkaan-
tuminen koskettivat nuoria. Tamdilmeni esimer-
kiksi siten, ettd nuoret sdastivit ruoassa tai
joutuivat tekemaan valinnan oman tai lemmikin
aterian vdlilld. Rahanpuute heratti myos turhau-
tumista. Yksi nuorista toivoikin, ettd olisi
tyokykyinen ja saisi pdiviinsa jotain tekemista:
“Arsyttdd olla koyhi koko ajan”. Taloudelliset
syyt myos estivat joidenkin nuorten harrasta-
misen. Nuoret kertoivat, ettei heilld ole varaa
kalliisiin harrastusmaksuihin, eika siten mahdol-
lisuutta vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa. Jalki-
huollossa tarjottu taloudellinen tuki koettiin
nuorten keskuudessa tdrkednd. Esimerkiksi
jalkihuollon kustantama bussi- tai salikortti
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mahdollisti paitsi asioinnit, myds sosiaalisten
suhteiden yllapitamisen. Kuitenkin jos taloudel-
lista tukea ei jostain syystd myonnetty, synnytti
se nuorelle kokemuksen siitd, ettei jalkihuolto
kohtele kaikkia asiakkaita tasapuolisesti.

Osalla nuorista oli haasteita niin ikaan ihmissuh-
teissa. Kavereita taiystavia oli vahan tai nuorella
oli ulkopuolinen olo kaveripiirissd, mikd tuotti
yksindisyyden kokemuksia. Yksindisyys puoles-
taan tuotti tunteen siitda, ettd on parjattava
yksin. Sosiaaliset tilanteet myos kuormittivat
tai niistd oli huonoja kokemuksia. Jos nuori oli
liilan usein joutunut luopumaan itselle tarkeista
ihmissuhteista, oli helpompaa pysytelld etidm-
malld. Yksi nuorista kuvasi tilannetta seuraa-
vasti: ”Olen huono pitimadin kaverisuhteita
ylla, en vain jaksa. Kiinnostus menee ohi.” Myos
addiktiksi leimautuminen ldhipiirin taholta
koettiin hairitsevana. Nuori saattoi esimerkiksi
kokea painetta olla menemattd tapahtumiin,
silld oli ”kerran sortunut ryyppddmain” ja sai
kuulla arvostelua siitd, ettd oli retkahtanut.
Nuoren mukaan “kaikki ovat huolissaan siitd,
ettd kayttdd huumeita, eisiitd, ettd olen masen-
tunut”.

JalkiVerkko

Sosiaaliset suhteet ja tukiverkostot
jalkihuollon piirissa

Haastatteluaineisto antoi viitteitd siitd, ettd
nuoret kokivat saaneensa tukea jalkihuollon
palveluista. Merkittdvassa roolissa oli ammat-
tilaisen tuki ja kannustus sekd nuoren asioihin
paneutuminen. Nuoret kuvailivat jalkihuollon
tukea seuraavasti:

”Nyt tuntuu, ettd on ihminen, kenen kanssa
hoitaa asioita.”

”Tyontekijat on aidosti kiinnostuneet mun
asioista.”

”Jalkihuollon sosiaaliohjaaja ja
sosiaalityontekija teki selvaksi heti, etta
ovat mun puolella.”

Myonteisen  kokemuksensa pohjalta  yksi
nuorista kertoi, ettd oli ajatellut, ettd haluaisi
omalle lapselleenkin samanlaisen tuen kuin oli
itse saanut jdlkihuollossa; lapsen ei tarvitsisi
ajatella ja ratkaista asioita yksin. Nuoret myos
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kertoivat saavansa tukea ja apua joustavasti
omien tarpeidensa mukaan. Toiset tapasivat
sosiaalityontekijad tai -ohjaajaa viikoittain,
toiset harvemmin. Yhteydenpito tapahtui
yleensd viestejd lahettamalld, puhelimitse tai
kasvokkain, joskus myos etdyhteyksin.

Joillekin nuorista jalkihuollon avun vastaanot-
taminen oli (ollut) vaikeaa. Syyna olivat aikai-
semmat huonot kokemukset sosiaalipalve-
luista ja epdluottamus palvelujdrjestelmaan.
Esimerkiksi yksi nuorista kuvasi, kuinka “mieli
koittaa sulkea pois sosiaalipalvelujen tarjoamat
palvelut”. Jalkihuollossa saadun avun jalkeen
hdn oli kuitenkin havahtunut siihen, ettd nyt
hanelld onihminen, kenen kanssa hoitaa asioita.
Myaos ristiriitainen suhde omaan sosiaalityonte-
kijadn vaikeutti avun vastaanottamista nuorilla.
Psykososiaalisen avun lisidminen jalkihuoltoon
nahtiin yhtena ratkaisuna tdahan: jos on pulmia,
eikd pysty puhumaan niistd omalle tyontekijalle,
niin olisi joku muu, kenelle puhua. Myés jalki-
huollon keston pidentamistd pohdittiin. Yksi
nuorista kertoi huomanneensa, ettda oli vasta
aikuistuttuaan halunnut ottaa apua vastaan ja
muuttaa elimadansa.




Osa nuorista toivoi, ettd heilla olisi mahdol-
lisuus luoda uusia ihmissuhteita ja tukiver-
kostoja jalkihuollon piirissd. Erityisesti toivot-
tiin  mahdollisuutta tutustua samanikdisiin
ja samanlaisessa elimdntilanteessa oleviin
muihin nuoriin. Esiin nousi esimerkiksi toive
saada ystdvid oman kaveriporukan ulkopuo-
lelta silloin, kun pdihteitd kayttavien kave-
reiden elimdn seuraaminen tuntui raskaalta.
Myos vapaaehtoisuuteen perustuvan vertais- ja
ryhmatoiminnan vahvistamista jalkihuollossa
pohdittiin. Ryhmissa olisi mahdollista vahvistaa
sosiaalisia taitoja. Toisaalta olisi tarkeda, ettd
oma ohjaaja lahtisi aluksi mukaan ryhmaan,
jolloin kynnys ryhmdan osallistumisesta ei olisi
lilan korkea. Muutama nuorista kertoi olevansa
kiinnostunut kokemusasiantuntijatoiminnasta
jalkihuollossa. Motiivina tdahan oli auttamisen
halu ja ajatus siitd, ettd “tallainen toiminta olisi
auttanut minua”. Yksi nuorista toi esille, ettd
myos pdihteidenkdyttdjalld tulisi olla mahdol-
lisuus osallistua kehittdjaryhmiin. Nuori koki,
ettd vaikka on pohjalla, paasee kiinni siihen,
miten voisi auttaa itsea tai muita.
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Kestavan palvelupolun esteet

Nuorten haastatteluista kavi ilmi, ettd nuoret
olivat kohdanneet monia esteitd omalla palve-
lupolullaan. Muutamilla nuorilla palvelu-
polku oli ollut hyvin rikkonainen vaihtuvien
sijoitus- tai hoitopaikkojen takia. Yksi nuorista
kertoi, etta tottui lopulta jatkuviin muutoksiin.
Toisaalta hanelle oli jadnyt tunne, ettei kukaan
koskaan pureutunut kunnolla hdnen ongel-
miinsa. Vaikka nuori oli oirehtinut pienesta
pitden, oli hdnen toiminnanohjaukseensa
liittyvid ongelmia alettu selvittamadan vasta nyt.
Haastatteluissa nousi myos esille, miten omis-
tajavaihdos sijoituspaikassa oli vaikuttanut
kielteisesti ilmapiiriin ja resursseihin: ”Ohjaajat
vdhenivat ja vaihtuivat, toiminta meni huonoon
suuntaan”. Ammattilaisvaihdokset oman palve-
lupolun aikana olivat tuottaneetkin pettymysta
jaepdluottamustajoillekin nuorille. Tyontekijan
vaihtuessa turhauttavana pidettiin erityisesti
sitd, ettd asioita jouduttiin selvittelemdan aina
uudelleen. Nuorten mukaan pitdisikin sdatia
lukumaard, kuinka monta omaa nuorta sijais-
huollon ohjaajalla voi olla.
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Muutamilla nuorista oli kokemuksia liian
ankarista kurinpitotoimenpiteistd oman palve-
lupolkunsa aikana. Kurinpitotoimet olivat usein
liittyneet nuoren puhelimen ja tietokoneen
kayttoon, jota oli rajoitettu sijoituspaikoissa.
Perusteena oli ollut esimerkiksi turvata nuoren
koulunkaynti, jolloin elektroniikkaa ei saanut
kayttdd myoskddn vapaa-ajalla. Tama saattoi
johtaa siihen, ettd nuori makasi seuraavat
kuukaudet tekemattd mitdan. Sijoituspaikan
kaytannot rajoittavat puhelimen ja tietokoneen
kayttoa koettiin nuorten taholta vanhoillisena.
Yksinuorista kertoi, ettd *valitus oli puhelinkes-
keistd” ja heitd “haukuttiin puhelinaddikteiksi”.
Myos liiallisesta voimankadytostd ohjaajien
taholta sijoituspaikassa oli kokemuksia.
Nuorten mukaan laitoksia pitdisi valvoa: “Aina
aikuisia uskotaan, vaikka nuoria pitdisi uskoa.”
Laitoksiin toivottiin ohjaajia, jotka ovat itse
olleet joskus sijoitettuina tai asuneet laitok-
sessa tai jolla on ollut samanlaisia kokemuksia
esimerkiksi pdihteidenkdytostad. Aikuinen, jolla
olisi sama kokemus voisi ymmartdd paremmin
sijoitettua nuorta.




Haastatteluissa nousi esiin eriarvoisuuden koke-
mukset suhteessa muihin lapsiin myos sijoi-
tuksenaikana. Tamaolindyttaytynyt esimerkiksi
niin, ettd sijoitettuja lapsia oli vertailtu perhe-
kodinvanhempien lapsiin ja merkkipdivind nama
olivat saaneet enemman lahjoja kuin sijoitetut
lapset. Kokemus esimerkiksi siitd, ettei saanut
perhekodilta puhelinta kouluun, tuotti nuorelle
tunteen siitd, oli huonommassa asemassa kuin
muut lapset. Haastatteluista ilmeni myods avun
ulkopuolelle jadmisen kokemus sijoituspai-
kassa. Jos oli vetaytyvampi, ei saanut niin paljon
tukea kuin ne, joilla oli ndikyvimmat ongelmat,
kuten pdihdekayttoa.

Monet nuorista kertoivat, ettd olivat saaneet
vertaissuhteista kielteisid vaikutteita sijoituk-
sensa aikana. Nuoret kuvasivat kokemuksiaan
seuraavasti:

”Nuorista tulee toisilleen kuin sisaruksia.
Kun voi huonosti, vie kaverit mukanaan.”

”Kun laitetaan kiltti lapsi paikkaan, missa
kovikset, tulee samanlainen kuin muut.”

Vertaisuus saattoi luoda painetta osallistua

sellaiseen toimintaan, missa lapsi tai nuori ei
olisi todellisuudessa halunnut olla mukana.
Ratkaisuna tahdan ehdotettiin erillisia sijoitus-
paikkoja nuorille, joilla on esimerkiksi pdih-
deriippuvuutta, mielenterveyden haasteita
tai jotka ovat menettineet vanhempansa tai
eivdt tule toimeen heiddn kanssaan. Koettiin
tarkedna, ettd lapsi tai nuori saisi olla profiloi-
tuneessa yksikossd, kun kyseessda on pidem-
piaikainen sijoitus. Pdihdevalistukseen toivot-
tiin myos muutosta, erityisesti avoimuutta. Yksi
nuorista kuvasi, miten huumeista puhuminen
oli kielletty laitoksessa, vaikka “kaikki nuoret
kayttivat jotakin”. Nuoren mielestd pdihteistd
pitdisi pdinvastoin keskustella mahdollisimman
paljon: ”Mita oikeasti tapahtuu ja miten keho
reagoi [...] enemmdn informoidulla tavalla,
mitka riskit, mitkd ei”, ja tarjota huumevalistusta
kerran viikossa laitoksessa oleville nuorille.

Nuorilla oli myds kielteisia kokemuksia vertais-
suhteista niin kuntouttavassa tyoétoiminnassa
kuin pdihteidenkayttoon liittyvissa vertaistuki-
ryhmissa. Nuori, joka oli osallistunut kuntoutta-
vaan tyotoimintaan, koki vertaissuhteet ongel-
mallisena. Samoista ongelmista, esimerkiksi
paihteidenkdytostad karsivid sijoitettiin samaan

tehtavain, jolloin ilmapiiri ei ollut nuorelle
kannustava, vaan hdnen lopettamisaikeitaan
kyseenalaistettiin. Yksi nuorista kuvasi tata
seuraavasti: ”Ymparistossa ei saa olla liikaa
aktiivikayttdjia, esimerkiksi [kuntouttava tyotoi-
minta], ei auttanut olemaan kuivilla.” Haastat-
teluissa nousi esille myos paihteidenkayttoon
liittyvissa vertaistukiryhmissa koetut haasteet.
Korvaushoidon kaytanteet koettiin epareiluina,
jos nuori joutui vastentahtoisesti osallistumaan
ryhmaan. Ryhmaytymiseen ei niin ikdan panos-
tettu, jolloin kiusaamista pdasi tapahtumaan
pdivittdisissd kohtaamisissa. Tapaamiset olivat
talloin voimaantumisen sijaan kuormittavia.
My0s nuoren motivaatio osallistua vertaistuki-
toimintaan saattoi olla ulkoapdin ohjautuvaa:
pelko etuuksien menettamisestd tai petty-
myksen aiheuttaminen ldheisille taiomalle tyon-
tekijalle pakotti nuoren osallistumaan ryhmain.

Kestavan palvelupolun tukipilarit

Nuorten haastatteluaineisto osoitti, ettd turval-
linen ja pitkdaikainen suhde ammattilaiseen
sijoituksen aikana oli nuoren palvelupolun tuki-
pilari. Nuoret kuvailivat kokemuksiaan seuraa-
vasti:
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”Ilman sijaishuollon omaohjaajia en olisi
tassd. Omaohjaaja tunsi eri tavalla kuin
muut. Omaohjaaja ldhettanyt kirjeessa
viestin “eldmd kantaa”.

”Ohjaajat ymmadrsi hyvin nuoria, laittoivat
rajoja, oli turvallista. Ohjaajille pystyi
puhumaan kaikesta.”

”Sain kavereita, jai hyvat vilit aikuisiin
jakdyn edelleen vierailemassa yksikossa
silloin tadlloin. Tasaisin valiajoin kutsuvat
myos kdymaan.”

Nuoret kokivat, ettd palveluissatiarkedd onsdin-
nollisyys ja pysyvyys. Turvallinen ja luottamuk-
sellinen suhde ammattilaiseen vahvisti uskoa
itseen ja luottamusta palvelujirjestelmaan.
Nuoret myoOs arvostivat ammattilaisia, jotka
aidosti halusivat ymmartda lasta tai nuorta.
Yksi nuorista kuvasi, ettd “rajoja pitdd asettaa,
mutta taytyy etsid keinoja, jotka oikeasti auttaa
lasta”. Esimerkiksi nuoren kokemus siitd, etta oli
alaikdisend ollut pdihtyneena ja tullut kuitenkin
kohdatuksi ldmpimasti ohjaajan taholta, oli
jadnyt hyvdna muistona mieleen. Nuori oli
kokenut, ettd syyllistimisen ja tuomitsemisen
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sijaan ohjaaja sai hanet miettimaan, oliko oma
kokeilu kovinkaan fiksua. Oli jadnyt tunne, ettd
jos tekee virheitd, niin ”Taalld ollaan sinua
varten. Tarjotaan sarkylddkettd, tehdddn ruokaa
japidetdan kuin omanalapsena”. Myos kokemus
siitd, ettd omat huolet otettiin vakavastiammat-
tilaisen taholta, vahvisti nuorten luottamusta.
Esimerkiksi siirtyminen erityisen huolenpidon
piiriin oli ollut yhdelle nuorista merkityksellinen
askel ja tuonut turvallisemman olon.

Vaikka vertaissuhteet ndhtiin usein ongelmalli-
sina omalla palvelupolulla, oli joillakin nuorilla
my0s myonteisid kokemuksia vertaisuudesta.
Yksi nuorista kertoi saaneensa lapsuuden
sijoituksen aikana useita kavereita, joihin oli
edelleen yhteydessd ja joita tapasisilloin talloin.
Toinen nuori, joka asui tuetussa asunnossa, koki
ryhmadtoimintaan osallistumisen mielekkdina
ja tunsi vertaisuutta muiden nuorten kanssa,
vaikkei kokenut heitd samanhenkisind. Nuorten
puheesta kdvi myos ilmi, etta tieto jalkihuollon
palveluista vilittyi nuorelta toiselle. Kun oma
kaveriporukka oli puhunut jalkihuollosta hyvaa,
syntyi luottamus siihen, ettd itsekin voisi saada
ja ottaa apua vastaan.




Vaiheet 2 ja 3. Nuorten toiveet ideoiksi ja kaytannon kokeiluiksi
Tyopajat

JalkiVerkko-hankkeen aikana toteutettiin kuusi
tyOopajaa. Tyopajat liittyivat palvelumuotoilu-
prosessin vaiheisiin “Mdaaritd” sekd “Kehitd”.
Ensimmadisten kolmen tydpajan tavoitteena oli
prosessivaiheen mukaisesti tarkastella nuorten
ndkemyksid olemassa olevista palveluista,
eli millaisille palveluille olisi lisdd tarvetta ja
millainen rooli sosiaalisilla suhteilla seka erilai-
silla yhteiséilld on nuorille. Kolme viimeista
tyopajaa taas keskittyivat kerdtyn tiedon
pohjalta kiteyttdmdan ideoita uusista tavoista
tuottaa osallisuutta, vaikuttavia palveluja ja
lisdarvoa jdlkihuoltoon siirtyville tai sielld jo
asiakkuudessa oleville nuorille.

Tyopajojen rakenne toistui aina samankaltai-
sena. Tyopajoissa ensimmadinen osuus oli virit-
taytymistd tapaamisen teemaan ja tekemiseen.
Taman jalkeen ruokailtiin yhdessda. Hankkeen
aikana nakyvaksi tulikin ruoan merkitys. Ruoalla
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taltutettiin nalkdsd, sillda nuorten taloudel-
linen tilanne oli usein heikko ja heilld oli tilan-
teita, joissa omasta syomisestd oli tingittava.
Fyysisten tarpeiden tyydyttamisen lisdksi merki-
tystd oli yhteiselld ruokailuhetkelld ja siihen liit-
tyvalld sosiaalisella kanssakdymiselld. Tyopa-
joissa noudatettiin turvallisen tilan periaatteita
(esim. Allianssi, 2023), kuten toisten kunnioi-
tusta ja kuulluksi tulemista. Tyopajoissa kasi-
teltavat aiheet olivat henkilokohtaisia. Tapaa-
misilla muistutettiin siitd, ettd jokaisella on
oikeus osallistua valitsemallaan tavalla ja jakaa
sellaisia asioita, joita itse haluaa. Tyopajatyos-
kentelyyn osallistuneet nuoret kunnioittivat
toistensa ajatuksia ja antoivat tilaa toisilleen.
Lisdksi noudatettiin hankkeen tyontekijoiden
osalta salassapitovelvollisuutta ja asiasta
juteltiin myos nuorten kanssa.

TyOpajoissa esille nousseet teemat

Tyopajojen keskusteluissa nousivat esiin mm.
pdihteisiin, itsetuntemukseen ja identiteet-
tiin, sijaishuollon kokemuksiin sekd sosiaalisiin
suhteisiin liittyvdt teemat. Nuorten kohtaami-
sissa ja tyOpajoissa nuoria puhututti useaan
eri otteeseen paihteet. Nuorten kokemus oli,
ettd alaikdisend nuorten on helpompi hankkia

huumeita kuin alkoholia. Huumeiden kaytto
voi kuvautua tavoiteltavana asiana esimerkiksi
sosiaalisen median kautta. Keskusteluissa tuli
ilmi nuorten tarve paikoille ja vaylille, joiden
kautta heidan olisi mahdollista saada tutkittua
tietoa, ei arvo- ja asennelatautunutta misinfor-
maatiota. Nuorten mukaan esimerkiksi sijais-
huollossa nuoret eivadt uskalla kysya pdihteista
tai kertoa kokeiluista tyontekijoille, koska
seurauksena on usein kasvanut huoli, rajoitus-
toimenpiteet tai sijaishuoltopaikan muutokset.
Nuorilla oli myos kokemus siitd, ettd pdihde-
palvelut ovat riittamattomia tai eivat vastaa
nuorten tarpeisiin. Esille nousi, ettd tieto paih-
teiden kaytosta voi vaikuttaa kielteisesti palve-
lujen saantiin, koska palveluissa oletuksena on
paihteettomyys. Tavoite padihteettomyydesta ei
kuitenkaan ole sopiva kaikille, eikd nuorella ole
aina halua pyrkid siihen. Joskus pdihteet yllapi-
tavat toimintakykya tai keinot ja tuki irrottautua
pdihteista ovat riittamattomat. Palvelujen tai
liheisten asettama vaade pdihteettomyydestd
saa aikaan ndenndisid tavoitteita, puheeksi
ottamisen vaikeutta ja pdaihteidenkdyton
salailua, jolloin tyoskentely ei ole vaikuttavaa.
Tyopajoissa tuotiin esille tarve osallistumisen
ja osallisuuden mahdollistamiseen myds pdih-
teiden kdyton ollessa osa nuoren elimai,

esimerkkeind kohtaamispaikat tai kokemustoi-
mijuus, joissa ei vaadita ndyttod paihteettomyy-
desta.

Nuoria puhututti tyopajoissa myos itsetun-
temukseen ja identiteetin rakentumiseen
liittyvat teemat. Huolta herdttivat somen kautta
nousseet ilmiot erityisesti liittyen lapsiin, jotka
ottavat mallia “alfamiehistd” ja idolisoivat
esimerkiksi vakivaltaa. Toisaalta keskusteluissa
nousi esille edelld mainitun genren vastavoima;
sukupuolten moninaisuus ja feminiinisyys. Itse-
tuntoon liittyen nuoret toivat esille huolen siita,
ettd taytyy olla objektiivisesti kelpaava. Keskus-
teluissa nousi esiin myos voimavarat: kuinka
hyviaksyd oma keho, sen moninaisuus, feminii-
nisyys ja maskuliinisuus. Nuoret pohtivat myds
ahdistuksen lisddantymisen suhdetta some-
valmiuksiin. Heiddn mukaansa sosiaalisessa
mediassa esiintyvd misinformaatio voi lisata
epavarmuutta ja mustavalkoista ajattelua.
Nuorten kokemus oli, ettd esimerkiksi Insta-
gramissa on sensuroimatonta, rasistista ja trau-
matisoivaa sisdltod, jolla on vaikutusta mielen
hyvinvointiin. Keskustelua heratti myos se,
miten sosiaalisen median aistidrsykkeet, ylisti-
mulaatio ja dopamiinipiikit vaikuttavat keskit-
tymiskykyyn erityisesti lapsilla, jotka kasvavat
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pienesta pitden monikanavaisuuteen.

TyOpajoissa nousivat esille identiteettiin ja itse-
tuntoon jdlkensa jattdneet ajattelemattomat
kommentit ja kokemus siitd, ettei ole tullut
autetuksi. Nuoret puhuivat koulukiusaamisesta
ja kokemuksista, joissa esimerkiksi aikuiset
koulussa ovat jattineet puuttumatta heihin
kohdistuvaan kiusaamiseen. Kiusaamista oli
tapahtunut myos sijaishuoltopaikoissa. Aikuiset
olivat saattaneet kdskea nuorta olemaan paksu-
nahkaisempi tai ottamaan itse asian puheeksi
kiusaajan kanssa. Nuoret kertoivat sanonnoista,
joita kiusaamistilanteisiin oli liittynyt: “Joka
leikkiin ryhtyy, se leikin kestdkéon”, ”Rakkau-
desta se hevonenkin potkii” ja ”Se on ihan
normaalia, ettd kiusataan”. Keskustelua heratti,
miten koulukiusaamiseen voisi vaikuttaa, ja
olisiko esimerkiksi vahvemmasta ryhmaytymi-
sestd apua. Yksi osallistujista totesi, etteivat
asenteet ja toimintatavat ehkd muutu esimer-
kiksi opettajien lisakoulutuksella, vaan tarvitaan
vaihdoksia tyontekijoissa.

Sijaishuoltoon liittyvdat teemat puhututtivat
useissa tyopajoissa ja haastatteluissa Nuoret
nostivat esille kokemiaan epadkohtia ja toivoivat,
ettd valvontaa sijaishuollon aikana olisi ollut

enemman. Yksi nuorista kertoi tarkastuskayn-
nistd, johon liittyen sijaishuoltopaikan lapsia
oli lahjottu pizzalla, jotta huoneet olivat olleet
siistissd  kunnossa. Nuoret kertoivat myos
ryhmdarangaistuksista, jolloin yhden nuoren
teon takia muut sijaishuoltopaikan nuoret eivat
saaneet puhelinta kdyttoonsa tai ldhted sijais-
huoltopaikasta. Nuoret pohtivat sitd, miten
kohtelu sijaishuoltopaikassa oli suhteessa
olosuhteisiin, jotka olivat johtaneet sijoituk-
seen. Esille nousi kysymys siitd, onko riittavaa
muutosta lapsen tai nuoren kasvu- ja kehitys-
olosuhteissa, jos jokin asia on paremmin kuin
ennen sijoitusta, esimerkiksi se, ettei endi ole
fyysista vdkivaltaa, mutta edelleen kokemus
henkisesta vakivallasta jatkuu.

Keskustelussa tuotiin esille ratkaisuja. Nuoret
totesivat, ettd toinen sijaishuoltopaikassa
asuva nuori voi huomata, jos kyseinen paikka ei
ole sopiva jollekin toiselle nuorelle. Syina voivat
olla esimerkiksi nuori ika ja ilmiot, joita toisten
sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten eldmaan
liittyy, esimerkiksi pdihdemyonteisyys ja pdih-
teiden kdytto. Esille nousi halu suojella niita
nuoria, jotka eivat ainakaan sijoitusvaiheessa
oireile vield pdihteiden kaytolld. Erds nuorista
kertoi, ettd oli ohjannut toista sijaishuolto-

Tyopajoissa nousivat
esille identiteettiin
jaitsetuntoon

jalkensa jattaneet
ajattelemattomat
kommentit ja kokemus
siita, ettei ole tullut
autetuksi.

paikassa asuvaa nuorta kirjoittamaan omalle
sosiaalityontekijdlleen  tdmdn  hyvinvointia
heikentdavdstd asiasta. Sijaishuoltopaikka ei
ollut suhtautunut asiaan myonteisesti, vaan
oli antanut ymmartad, ettei ndin olisi saanut
toimia.

Esteind epdkohdista ilmoittamiselle ja puhu-
miselle nousivat sijaishuollossa vaihtuvat sosi-
aalityontekijat. Nuoret eivdt kokeneet, etta
voisivat puhua vieraalle sosiaalityontekijalle
omista asioistaan. Keskusteluissa tunnistettiin
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my0s vaikeus ottaa puheeksi asioita sijaishuol-
topaikan aikuisten kanssa. Avoimelle keskus-
telulle esteeksi nuoret nimesivat sen, ettd jos
kysyy esimerkiksi huumeiden kdytostd, herdaa
aikuisilla heti huoli ja asiasta tehddan ilmoitus
omalle sosiaalityontekijalle. Nuoret pohtivat,
ettd toinen nuori saattaisi olla ldhestyttavampi
ja asioista, jotka mietityttavat, voisi jutella
suoremmin. Nuoret kokivat, ettei saman-
laista pelkoa esimerkiksi suoraan lastensuo-
jeluilmoituksen tekemisestad olisi, silld toinen
nuori ymmartdisi asiayhteydet paremmin, eika
sdikdhtdisi heti. Tyopajoissa nousi esille myos
pelko siitd, ettd jos nostaa sijaishuoltopaikassa
esille epakohtia tai kysyy esimerkiksi pdihteista,
voi joutua pois tutusta sijaishuoltopaikasta.
Keskusteluista kuvautui varovaisuus ottaa
asioita puheeksi, mika jaa vaikuttamaan nuoren
elamaan myos muissa yhteyksissa.

Tyopajoissa keskusteltiin hyvinvoinnista ja
sosiaalisista suhteista peliyhteisoissa. Pelaa-
miseen koettiin liittyvdn stereotypia, jonka
mukaan pelataan yksin ja pimedssa. Nuorten
mukaan olisi kuitenkin huomioitava se, etti
pelaajissa on yhtd lailla yksindisyyttd kuin
muissa ihmisryhmissa. Saattaa olla, ettd ainoat
kaverisuhteet ovat peleissd ja nettiyhteisoissa

johtuen esimerkiksi siitd, ettd nuori on kokenut
koulukiusaamista omassa arjessaan. Yksindi-
syyttd koetaan koulussa, ei kotona koneella.
Sosiaaliset suhteet peli- ja verkkoyhteisoissa
nostettiinkin isoksi voimavaraksi ja suojaavaksi
tekijaksi. Ne tarjoavat vaylia puhua ja jakaa
omia asioita, saada vertaistukea. Erds nuori
kuvasi, ettd vaikka ei jaksa aina ldhted kotoa,
voi silti olla sosiaalinen. Verkkovilitteisten sosi-
aalisten suhteiden kautta voi saada tukea myos
arkeen, esimerkiksitehda ystavan kanssaruokaa
yhdessa Discordin kautta. Oman voinnin ollessa
huonompi, voi tietokoneella oleminen olla ainoa
syy nousta ylos. Peliyhteisoihin liittyen peleissa
koettiin lisdantyneen “toksisuuden”, toisaalta
erilaisiin ilmidihin koettiin puututtavan nykyaan
enemman. Nuoret kuvasivatkin, ettd pelaami-
seen liittyi tietty kahtiajakoisuus. Valilla pelaa-
minen oli syy nousta ylds, vililld taas saattoi
syntyd kokemus siitd, ettd usko ihmiskuntaa
kohtaan on koetuksella.

Nuoret kertoivat digipeliharrastuksistaan, ja
heitd puhututti sen arvostus. Nuorilla oli koke-
muksia siitd, ettei pelaamista valttamatta
arvostettu harrastuksena ja pelaamiseen liitet-
tiin laiskan stigma, koska pelaamista varten ei
tarvitse ldhted mihinkdan, eikd se ole fyysista.

Huomiotta jaa esimerkiksi se, kuinka pelaa-
minen kehittda kielitaitoa ja loogista padittely-
kykya. Keskusteluissa tuli ilmi, etteivat ulko-
puoliset valttimattd ymmarrd, miten paljon
kehittyminen taitavaksi pelaajaksi vaatii
harjoittelua. Nuorilla oli kokemuksia siitd, ettd
palveluissa tai myos yleisesti voidaan ajatella
pelaamisen olevan poikien harrastus ja tytot
vain “pelailee”. Tama voi johtaa esimerkiksi
siihen, ettd poikien harrastusta tuetaan sijais-
ja jalkihuollon aikana, mutta toisaalta myds
herkemmin problematisoidaan. Talld nuoret
viittasivat esimerkiksi aikuisten huoliin siit4,
ettd pelaaminen voi vaikuttaa aggressiivisen
kayttaytymisen lisddntymiseen.

Tyopajoissa keskusteltiin myds omien rajojen
asettamisesta ja seksuaalisuudesta. Nuoret
tunnistivat omasta elimastadan tilanteitaja sosi-
aalisia suhteita, jotka olivat heidan hyvinvoin-
nilleen haitallisia. Esille nousivat ihmissuhteet,
joissa tunnistettiin olevan toksisuutta, hyvak-
sikdyttod ja vadkivaltaa. Nuoret totesivat, etta
tarvitaan lisdd tietoa siitd, miten hyvaksikayt-
tosuhde tunnistetaan. Esimerkiksi tunnistettiin
tilanteita, joissa vanhemmat nuoret ja aikuiset
kutsuivat mukaan ja tarjosivat pdihteitd. Ndista
tilanteista nuoret kertoivat, ettd ei tajuttu, etta
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Kestoaihe tydpajoissa oli
tiedonpuute: saavatko
nuoret riittavasti tietoa
palveluista ja omista
oikeuksistaan, mitd

oikeudet kdytannossa
tarkoittavat, mista tietoa
pitdisi loytyd, kenen tietoa
pitdisi antaa, ja kenelta
nuoret pystyvat ottamaan
tietoa vastaan?

=D »

on hyvaksikayttod”, “vasta myohemmin tajusin,
kun on puhuttu kavereiden kanssa” ja “olisin
kylla kaverille sanonut, jos olisi ollut samanlai-
sessa suhteessa”. TyOpajoissa nousi esille tarve
lisdtad nuorten valmiuksia omien rajojen asetta-
miselle ja hyvaksikdyton seka vakivallan tunnis-
tamiselle jo sijaishuollon aikana. Omanarvon
tunne, itsetunto ja niiden tukeminen olisi
tarkedad. Nuoret toivoivat myos lisdd tietoa
esimerkiksi addiktioista ja pornosta, jotta seksu-

aalisuuteen liittyvd puheeksi ottaminen olisi
helpompaa. He kuvasivat, ettd nuori saattaa
miettid, millaista onterve pornon katsominen tai
kokea epavarmuutta siitd, millainen kayttayty-
minen esimerkiksi fetisseihin liittyen on sallitun
rajoissa? Puheeksi ottamisen estda usein haped
ja syyllisyys. Nuoret ehdottivat yhdeksi vali-
neeksi omien rajojen tunnistamiseen ja puheek-
siottamiseen liittyen toisten nuorten ja nuorten
aikuisten kokemusten jakamista, omia tarinoita,
joiden kautta olisimahdollisuus purkaa teemaan
liittyvad stigmaa. Syntyisi kokemus siitd, ettei
ole asian kanssa yksin, ja avun pyytaminen ja
tilanteen sanoittaminen helpottuisi. Esille nousi
myos se, ettd tyontekijoiltd tiedon vastaanotta-
minen voi olla mahdotonta. Yksi nuorista myds
totesi, ettd “vanhoja tidteja ei kuunnella 16-18-
vuotiaana”.

Kestoaihe tyopajoissa oli tiedonpuute: saavatko
nuoret riittavasti tietoa palveluista ja omista
oikeuksistaan, mitd oikeudet kaytinnossa
tarkoittavat, mistd tietoa pitdisi loytyd, kenen
tietoa pitdisi antaa ja keneltd nuoret pystyvat
ottamaan tietoa vastaan? Nuoret kertoivat,
ettd ajoittain syntyy tunne, ettei heidan edes
haluta tietavan, mita kaikkea apua ja tukea on
mahdollista hakea ja saada. Esille nousi, ettei
jalkihuollosta loydy juurikaan tietoa esimer-

kiksi sosiaalisen median kanavista, joita nuoret
nimenomaan kdyttavat. Tiedon tuottamisessa
ja jakamisessa toisten nuorten, erityisesti koke-
mustoimijoiden rooli, korostui. Tiedon vastaan-
ottamisen ja luotettavuuden koettiin lisdan-
tyvan tiedon tullessa toisten nuorten kautta ja
heidan kokemanaan. Hankkeen ja palvelumuo-
toiluprosessin edetessa nousikin keskusteluun
erilaiset tavat tuottaa osallisuutta lisddvaa
tietoa nuorille. Tyopajoissa syntyi ajatus tiedon
tuottamisesta sijaishuollosta jalkihuoltoon siir-
tymassa olevalle nuorelle sekd halu kokeilla
podcastin tekemistd osana tiedon tuottamista
ja jakamista. Hankkeessa valmistui kokeil-
tavaksi sijais- ja jdlkihuollon tyohon kaksi eri
vilinettd, jaettava esite tarkeimmista oikeuk-
sista nuoren siirtyessa jalkihuoltoon seka
podcast. Esitteen teemat nousivat tyopajojen
keskusteluista. Toinen tuotos oli kolmen jakson
pituinen podcast, jossa nuoret kasittelivit omien
kokemustensa kautta siirtymistd sijaishuol-
losta jalkihuoltoon, tukimahdollisuuksia seka
ajatuksia siitd, millainen kohtaaminen mahdol-
listaa tuen vastaanottamisen. Nuorten ehdo-
tuksesta podcastiin kutsuttiin mukaan jdlki-
huollon tyontekija. Nuoret kokivat, ettd podcast
on tapa tavoittaa toiset nuoret ja arvostivat sita,
ettd jalkihuollon sosiaalityontekijd tuli heidan
kanssaan keskustelemaan avoimesti nuorille
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merkityksellisistd asioista. Tavoitteena tuotettujen vali-
neiden kautta on helpottaa jalkihuollon vastaanotta-
mista seka lisiatd tietoa konkreettisista tukimahdolli-
suuksista.

Tyopajoissa esille nousi hankkeeseen osallistuneiden
nuorten lahjakkuus. Tama nakyi esimerkiksi taidetyo-
pajan toissd, palvelupolun kuvauksessa sekd nuorille
jaettavasta jdlkihuollon esitteestd, jonka ulkoasun
suunnittelusta vastasi yksi nuorista. Monella nuorella
osaaminen liittyen esimerkiksi juuri suunnitteluun,
ohjelmointiin, pelaamiseen tai kidentaitoihin oli erittdin
korkea. Usein kuitenkin nuorten kertomuksissa toistui
se, ettd kiinnittymista palveluihin, opintoihin tai tyoela-
madn haastavat esimerkiksi neuropsykiatriset pulmat,
kuten ADHD. Nuoret kuvasivat sitd, ettd oma osaaminen
on hioutunut mielenkiinnon pohjalta ja taitoa on harjoi-
teltu vuosia. Kuitenkin opinnot ja tyoeldma saattavat
vaatia joko laaja-alaisuutta tai eteneminen on hidasta.
Nuoret kuvasivat, ettd jos mielenkiinto esimerkiksi
opintojen suorittamiseen lopahtaa, on motivaation
uudelleen etsiminen erittdin haastavaa tai jopa mahdo-
tonta.
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Yhteenveto

JalkiVerkko-hanke tuotti merkittavan maarian
tietoa jdlkihuollon piirissa olevien tai sinne siir-
tyvien nuorten ja nuorten aikuisten tarpeista,
toiveista, reunaehdoista ja ideoista sosiaa-
listen tukiverkostojen hyodyntamiselle heiddn
toiminta- ja tyokykyddn sekd hyvinvointiaan
tukevissa palveluissa. Hankkeeseen osallistu-
neet nuoret korostivat luotettavien ihmissuh-
teiden kuten ldheis- ja perhesuhteiden merki-
tystd. Tulosten perusteella nuoret haluavat
luoda turvallisia ihmissuhteita vertaisiinsa
ja ikdtovereihinsa. He myos pitdvat erittdin
tarkeana riittdvan tiivistd ja kiinni pitavaa tyos-
kentelya jalkihuollon ja muiden palvelujen tyon-
tekijoiden, esimerkiksi tukihenkildiden kanssa.
Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
erityinen merkitys sosiaalisella tuella ja sosiaa-
lisilla verkostoilla jalkihuollossa olevien nuorten
itsendistymisen tukemisessa (Ahrens ym. 201;
Best & Blakeslee, 2020; Pukkio & Hipp, 2016).

JalkiVerkko-hankkeen aikana nuorten kanssa
ideoitiin tapoja vaikuttaa siihen, ettd nuoret
pystyisivdat vastaanottamaan tukea saumatto-

masti siirtyessdan sijaishuollosta jalkihuoltoon.
Sijaishuolto on saattanut nadyttaytyd nuorelle
hdnen toimintamahdollisuuksiaan ja valin-
tojaan rajoittavana. Tdstd syystd sijaishuol-
losta taysi-ikdistyvdlle nuorelle saattaa syntyd
tunne, ettei hdn ole valmis jatkamaan tyos-
kentelya jalkihuollon asiakkuudessa. Toisaalta
palvelun siirtyessa jalkihuoltoon tulee tyonte-
kijoiden osalta muutoksia. Luottamuksellisen
suhteen syntyminen uuteen tyontekijadn vaatii
aikaa, ja puheeksi ottaminen sekd avun pyyta-
minen saattavat tuntua nuoresta mahdotto-
milta. Samaan aikaan sijaishuollosta omaan
kotiin muuttaessa vastuu arjesta siirtyy nuorelle
itselleen. Itsendistymiseen liittyvid taitoja on
harjoiteltu sijaishuollossa vaihtelevin tavoin,
nuoren omasta toimintakyvystd ja terveyden-
tilasta riippuen. Usein nuori haluaakin ndyttdaa
parjadvansditsendisestijandinollenavun pyyta-
minen voi olla vaikeaa. Taustalla voi olla parjaa-
misen eetos ja hdped: pitdisi osata, parjatd,
saavuttaa esimerkiksi yhteiskunnan, tydnte-
kijoiden tai ldheisten asettamia tavoitteita.
Kuitenkaan omat voimavarat ja toimintakyky

eivat aina ole riittavid. Voimavaroihin vaikutta-
vina tekijoind voivat olla esimerkiksi lapsuuteen
ja nuoruuteen liittyvat traumat, toimintakykyyn
vaikuttavat diagnoosit, kuten ADHD, masennus
ja oppimisvaikeudet seka riippuvuudet.

Sitoutuminen ja asettuminen jalkihuollon asiak-
kuuteen vaativatkin aikaa. Siirtyminen sijais-
huollon kiinnipitdvastd tuesta mahdollisuuteen
pdattad itsendisesti jalkihuollon palveluista, on
itsendistyvalle nuorelle iso askel. Nuori tarvitsee
tietoa ja tukea sekd joskus myds lempedd
houkuttelua jalkihuollon palveluihin. Joskus
sitoutuminen tavoitteelliseen tyoskentelyyn ja
halukkuus avun vastaanottamiseen syntyvit
vasta joitain vuosia taysi-ikdistymisen jalkeen.

Hankkeen tulokset osoittavat, miten haastavaa
nuorilla on navigoida itsendisesti monimutkai-
sessa palveluverkostossa ja miten paljon konk-
reettista tukea he tarvitsevat. Uuden hallitus-
ohjelman esityksen (2023) mukaan jilkihuollon
ikirajaa ollaan laskemassa 25 ikdvuodesta
23 ikdvuoteen, mikd muutoksen toteutuessa
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tarkoittaisi sitd, ettd nuoret siirtyisivat aikuis-
sosiaalityon piiriin. Ehdotus on kestamaton.
Aikuissosiaalityossa ei ole riittavid resursseja
kiinnipitavdan tyoskentelyyn. Resurssien lisaksi
tarvitaan erityista ymmarrystd ja osaamista
lastensuojelun prosesseista ja traumaattisista
kokemuksista. Jo tdlla hetkelli monin paikoin
aikuissosiaalityon  asiakasmadardat ylittdvat
yli 100 asiakasta per tyontekija (THL uutinen
19.1.2023). JalkiVerkko-hankkeen nuoret kokivat
erityisen tdrkednd tyontekijoiden pysyvyyden,
kasvokkaisen kohtaamisen, palvelujen yhteen-
sovittamisen ja tuen omien asioiden eteenpdin
viemisessd. On epdtodenndkoistd, ettd aikuis-
sosiaalityon paikoin hyvin niukoin resurssein
pystyttdisiin vastaamaan riittavalld tavalla
jalkihuollon asiakkuudesta siirtyvien nuorten
aikuisten tarvitsemaan tuen tarpeeseen. Pahim-
millaan tima voi johtaa hyvin alkaneen itsendis-
tymisen ja eldmanhallinnan uudelleen heikenty-
miseen.
Tdssa raportissa toistuvat vertaisuuteen,
kokemustoimijuuteen ja -asiantuntijuuteen
liittyvat kasitteet. Namad teemat ja toiminta-
tavat ovat johtoajatuksia niin timan hankkeen
toiminnassa kuin tuloksissa. Vertaisten rooli
on kaikille nuorille merkittava voimavara oman
identiteetin rakentamisessa ja osana itsendis-

tymistd. Yhteinen jaettu kokemus esimerkiksi
sijaishuollosta auttaa ymmartimdan toisen
kertomaa ja mahdollistaa tarvittaessa vertais-
tuen. Kokemustoimija tai kokemusasiantuntija
on henkild, joka on omakohtaisen kokemuksen
lisaksi pystynyt prosessoimaan omia kokemuk-
siaan ja mahdollisesti saanut koulutusta tai
muuta muuta tukea oman toimijuutensa tueksi.
Kokemustoimija voi toimia nuoren ja esimer-
kiksi  sijaishuollon palvelun vidlimaastossa
lisiten vuoropuhelua. Tarve vertaisten ja koke-
mustoimijoiden saamisesta mukaan sijais- ja
jalkihuollon arkeen, tiedon jakamiseen ja osal-
lisuuteen korostuivat JalkiVerkko-hankkeen
tuloksissa. Nuoret ja nuoret aikuiset kuvasivat,
ettd esimerkiksi toiselta nuorelta tiedon
vastaanottaminen on helpompaa kuin tyonteki-
joilta ja samaan aikaan tyontekijoiden voisi olla
helpompi ottaa vastaan kokemuksellista tietoa
palveluista kokemustoimijoilta. Yksi merkittava
toimitatapa olisi omakohtaiset kokemustarinat,
joiden avulla voisi vdhentdad hapeaa, syyllista-
mistd ja stigmaa, jotka estdvat puheeksi oton
ja avun vastaanottamisen. Kokemustoimijuutta
toivottiin erityisesti osaksi sijaishuollon arkea.
Kokemustoimijuudella ja kokemusasiantunti-
juudella ndhtiin olevan myos tarkea rooli palve-
lujen jarjestimisessd ja kehittimisessd. Moni
nuori toi esille sen, ettd haluaisi itse olla avuksi

toisille nuorille, toimia kokemustoimijana tai
kouluttautua kokemusasiantuntijaksi.

JalkiVerkko-hanke tuotti tietoa myo6s nuorten
osallisuudesta ja erilaisista osallistumisen
tavoista. Kohderyhman tavoittaminen oli haas-
teellista, jopa vaikeaa. Tapoja osallistua raata-
lGitiin, ja jokaiselle nuorelle pyrittiin haarukoi-
maan mielekds ja turvallinen tapa osallistua.
Yhdelle tapa osallistua saattoi olla haastat-
teluun osallistuminen yhdessda tutun tyonte-
kijan kanssa, toiselle taas tyopajatoiminta oli
sopiva tapa tulla tutustumaan toisiin nuoriin
ja vaikuttamaan nuorille suunnattuihin palve-
luihin.  Palvelumuotoiluprosessissa  kaytetyt
menetelmdt olivat monipuolisia ja mahdollis-
tivat osallisuuden, ideoinnin seka jo kehitettyjen
ideoiden testaamisen jokaiselle osallistuneelle
nuorelle hinen toivomallaan tavalla. Jalki-
Verkon toimintaan osallistumisessa tarkeintad oli
se, ettd nuori saiolla osallinen, juurisilld tavalla,
mikd hadnestd itsestd tuntui hyvadlta ja mihin
hdnen voimavaransa riittivat. Tyontekijat vasta-
sivat siitd, ettd nuorelle syntyi mahdollisuus
osallisuuteen, kokemus merkityksellisyydesta
ja arvostuksesta hdnen osallistuessaan paitsi
itselle, myos laajemmin muille nuorille suunnat-
tujen palvelujen kehittamiseen.
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Nuorten toiveet saada olla osana yhteisojad ja auttaa muita
nuoria nousivat esiin palvelumuotoiluprosessin kaikissa
vaiheissa. Jdlkihuollon palveluprosessien kehittimisessa
onkintarkedd hyodyntddanuortenkokemustietoajahuomioida
heidan osallisuutensa edellytykset. Osallisuuden mahdollis-
tamiseksitarvitaanensinnakinriittavastitietoa. Nuortentulisi
saada tietoa jdlkihuollosta, mutta myds itsendistymiseen
liittyvista palveluista jo sijaishuollon aikana. Samoin tietoa,
esimerkiksi hyvinvoinnista, pdihteiden kdytostd ja omien
rajojen asettamisesta tulisi tarjota nuorille kattavammin ja
riittdvan aikaisin. Tiedon valittdmisessa olisi hyva hyodyntaa
kokemustoimijoita. Toiseksi nuorilla tulisi olla enemman
mahdollisuuksia osallistua palvelujen jatkuvaan kehittami-
seen, tama ndyttaytyi esimerkiksi sijaishuollon kokemuksiin
liittyvissa keskusteluissa. Kolmanneksi esille nousi se, etta
sijais- ja jalkihuollon aikana olisi erityisen tarkeaad kehittaa
puheeksi ottamisen tapoja ja vahvistaa nuoresta ldhtoisin
olevaa omien tavoitteiden asettamista. Erityisesti pdih-
teiden kaytosta ja siihen liittyvista hyvinvointia uhkaavista
ilmioistd, tulisi voida keskustella avoimesti ja turvallisesti
ammattilaisten kanssa. Taman mahdollistamiseksi tarvitaan
riittdvdad mielenterveys- ja pdihdetyon osaamista ammatti-
laisilta, jotka tyoskentelevat sijais- ja jdlkihuollossa. Palve-
luissa olisi tarked muuttaa pdihteisiin liittyvid asenteita siten,
ettei pdihteidenkdytostd kertominen vaikuttaisi palvelujen
saamiseen negatiivisesti. Siirtyminen haittoja vdhentdvin
pdihdetyon toimintatapaan saattaisi lisitd mahdollisuutta
avun oikea-aikaiselle vastaanottamiselle.

Osallistujamaarat

Alkukartoituskysely

7 Webropol-kyselyyn vastannutta nuorta

Haastattelut

20 huorta

Havainnointi
4 asumisyksikkoa
15 nuorta, 7 ohjaajaa ja 1 harjoittelija

Tyopajat 6 kpl
4-6 nuorta / tyopaja

Pyorean poydan tapaamiset 2 kpl
15.5.2023 11 osallistujaa
9.10.2023 12 osallistujaa

Podcastit 3 kpl

4 nuorta, 1 sosiaalityontekija
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