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TIVISTELMA

Seuratukea myonnettiin vuonna 2014 noin 4,9 miljoonaa euroa 378 hankkeelle. Tassa seu-
rantaraportissa esitelldan, mita tuella on tehty ja saatu aikaan. Lisdksi kasitellddn seurojen
taloutta ja harrastamisen hintaa. Tulokset perustuvat kyselyyn, johon vastasi 329 seuraa
(vastausprosentti 87). Suurin osa (60 %) hankkeista oli palkkaushankkeita, eli seuraan oli
palkattu tuen avulla tyontekija. Hieman yli puolet hankkeista sai seuratukea ensimmaista
kertaa ja hieman alle puolet toimi hankkeessaan jo toista toimintavuotta.

Seurojen mukaan toiminta oli laajentunut toimintavuoden aikana. Laajeneminen
saattoi olla esim. harrastajamadran lisddntymistd tai toiminnan monipuolistumista. Seu-
roissa myos koettiin, ettd toiminnan laatu oli parantunut. Seurojen arvion mukaan juuri toi-
minnan laajeneminen ja laadun parantuminen veivat hanketta eniten eteenpain. Ongelmia
puolestaan tuotti erityisesti vapaaehtoistoimijoiden vihdinen maara. Seuratukihankkeissa
saatiin aikaan muutoksia lasten ja nuorten harrastajamaarissa:

e Uusissa hankkeissa (n=148) yht. 6 109 uutta liikkujaa, keskiméaarin 41 liikkujaa
hanketta kohden

e Jatkohankkeissa (n=131) yht. 2 432 uutta liikkujaa, keskimaarin 19 liikkujaa han-
ketta kohden

e Harrastajamdarien kehittyminen oli hyvin eriytynyttd. Niissa jatkohankkeissa,
joissa harrastajamiara lisddntyi (n = 69), uusia liikkujia oli tullut paljon, keski-
madrin 88 liikkujaa hanketta kohden.

Hankkeiden tueksi ei ole olemassa kattavaa, yhteistd jarjestelmaa. Osa seuroista hyodyntaa
hankehakemuksen sparrausmahdollisuutta esim. lajiliiton tai liikunnan aluejarjeston
kautta. Palkkauksiin valmistaudutaan vaihtelevasti. Ne seurat, joissa palkattiin seuratuen
avulla ensimmainen tydntekija, valmistautuivat palkkaukseen huonommin kuin ne seurat,
joissa oli jo tyOntekijoita. Eroja oli etenkin tydnkuvan suunnittelussa ja talousasioiden huo-
mioimisessa.

Seuroilla on monenlaisia keinoja seuratuella aloitetun toiminnan vakiinnuttamiseksi.
Naita ovat esimerkiksi lisddntyva varainhankinta, strategiatyd, koulutus ja vanhempien si-
touttaminen seuratoimintaan. Seuroista 85 % pitda hankkeen tai jonkin sen osan vakiinnut-
tamista todenndkdisend. Neljdssa viidesta seurasta arvioidaan, ettd harrastamisen hinta py-
syy entisella tasolla seuratuen loppumisen jalkeen.

Seuroilla on monenlaisia tapoja hillitd harrastamisen hintaa. Tarkeimpia ovat vapaa-
ehtois- ja talkooty6 seka hyva suunnittelu. Tasapainoilu edullisen hinnan, laadukkaan toi-
minnan ja seuran kehittdmisen kanssa koetaan vaikeaksi. Noin neljasosa seuroista jarjesti
seuratuen avulla uutta, aiempaa edullisempaa toimintaa, alensi maksuja tai jarjesti entista
enemman toimintaa entiselld hinnalla.

Seurojen talouteen vaikuttavat myos ulkoiset tekijat. Seurat ovat keskenaan erilai-
sessa asemassa liikuntapaikkojen ja kuntien avustusten suhteen. Seurojen maksamat tila-
vuokrat vaihtelevat huomattavasti alueittain ja lajeittain. Hintaan vaikuttaa myos se, kayt-
taako seura kunnallisia vai yksityisia liikuntatiloja.

Suomessa olisi mietittdva kokonaisvaltaisesti, kuinka lasten ja nuorten liikuntaa ra-
hoitetaan. Valtion, kuntien ja jarjestdjen roolijakoa taytyisi selkeyttad. Paddvastuu seuran ke-
hittdmisestd, toimivuudesta ja elinvoimaisuudesta on seuratoimijoilla itsellddn. Rahoitta-
jilla on valtaa ohjata, mihin suuntaan seuroja kehitetaan.



1 JOHDANTO

Seuratuki on suurin liikunnan paikallistasolle myonnettava valtionavustusmuoto.
Vuodesta 2013 alkaen avustusta on myodnnetty suoraan opetus- ja kulttuuriministe-
rion liikkunnan vastuualueen kautta. Kaudella 2014-2015 tukea myoénnettiin yh-
teensd 4 918 000 euroa 378 hankkeelle, joista 166 oli kdynnissa toista vuotta ja 212
sai avustusta ensimmaista kertaa (Isosomppi 2014, 5). Seuratuen paatavoitteeksi oli
asetettu "Laadukasta toimintaa mahdollisimman monelle kohtuukustannuksin”
(opetus- ja kulttuuriministerié 2015).

Tassa raportissa esitelldan seuratukihankkeiden toiminnan tuloksia yhden
toimintakauden ajalta. Tarkastelun keskitssd on se, mita seuratuella on tehty ja
saatu aikaan seuroissa. Lisdksi kasitelldan urheiluseuraharrastamisen hintaa ja seu-
rojen taloutta. Raportin tulokset perustuvat kyselyyn (liite 1), joka lahetettiin kai-
kille seuratukea saaneille seuroille toukokuussa 2015. Kyselyyn vastasi viidessa vii-
kossa 329 seuraa. Vastausprosentiksi muodostui 87. Seuroissa oli keskimaarin noin
550 henkil6jasentd. Seuratuki painottui talla kaudella isoihin seuroihin, silla reilusti
yli kolmasosassa seuroista oli yli 500 jasenta (taulukko 1).

TAULUKKO 1  Kyselyyn vastanneiden seurojen koko jasenmaaran mukaan (%).

Seuran henkilojasenméadra  Alle 100 101-200 201-300 301-500 501-1000 vyli 1000
% 11 18 17 19 25 11

Kyselyyn vastanneissa 329 seurassa oli yhteensa yli 180 000 jasenta (taulukko 2).
Lasten ja nuorten osuus oli vastanneissa seuroissa suurempi kuin aikuisten. Viime
vuoteen verrattuna seuroissa oli suhteellisesti enemman aikuisjasenia.

TAULUKKO 2  Kyselyyn vastanneiden seurojen jasenten ikdjakauma (%).
Alle 13-vuotiaita 13-18-vuotiaita Yli 18-vuotiaita  Yhteensa

Lukumaara \ 74 754 33317 72124 180195
% \ 41,5 18,5 40 100

Jatkohankkeet vastasivat kyselyyn hieman ahkerammin kuin uudet hankkeet. Kyse-
lyyn vastattiin melko tasaisesti joka puolella Suomea.

Raportissa seuroja on vertailtu joidenkin kysymysten osalta alueellisesti. Alue-
jako on tehty aluehallintoviraston aluejaon mukaan (kuva 1 seuraavalla sivulla).



Lappi

. 1,23 € / asukas

. 16 hanketta

. Vastausprosentti 81

Pohjois-Suomi

. 0,61 € / asukas

. 26 hanketta

. Vastausprosentti 85

Lansi- ja Sisa-Suomi

. 0,95 € / asukas

. 92 hanketta

. Vastausprosentti 84

[ta-Suomi

. 1,13 € / asukas

. 43 hanketta
Vastausprosentti 95

LT £
. Etela-Suomi
Lounais-Suomi . 0,81 € / asukas
* 1,08 €/ asukas 143 hanketta
* 58 hanketta «  Vastausprosentti 87

. Vastausprosentti 90

KUVA 1 Alueellisia tietoja seuratuesta: seuratuki suhteutettuna alueen asukas-
maaraan, hankkeiden maara ja seuratukikyselyn vastausprosentti.



Raportin keskeiset tulokset on koottu kuvioihin, taulukoihin ja kuviin. Raportissa ei
ole erillistd pohdintalukua, vaan tutkijoiden pohdinnat on sijoitettu tekstin lomaan
pohdintabokseihin. Raportti on tarkoitettu seka opetus- ja kulttuuriministerion tie-
totarpeita varten etta paikallistason seuratoimijoita ajatellen.

Seuratuen seurannassa ja arvioinnissa on nelja perustavoitetta:

4,

kuvata tuen hakemiseen ja jakamiseen liittyvaa prosessia eri toimijoiden
nakokulmista

koota ja kuvata hankkeiden sisaltoja

seurata tarkemmin osaa hankkeista hankekdyntien ja -haastatteluiden
avulla (erityisseurattavat hankkeet)

tuottaa jatkuvaa ja ajantasaista tietoa seuratukihankkeista.

Naiden tavoitteiden avulla pystytadan luomaan kokonaiskuva tuen kohdentumisesta
ja ministerion asettamien tavoitteiden painotuksista ja toteutumisesta. Erityisseu-
rattavien hankkeiden haastattelujen avulla saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa
seuratuen merkityksestd ja vaikuttavuudesta. Haastattelujen tulokset julkaistaan
vuonna 2016 omassa oppaassaan, joka on suunnattu erityisesti seuroille ja liikunta-

jarjestaoille.



2 HANKKEIDEN TOIMINTA KAUDELLA 2014-2015

Seuratukihankkeet on jaettu kahteen toimintamuotoon: palkkaushankkeisiin ja toi-
minnallisiin hankkeisiin. Palkkaushankkeissa seurat palkkasivat tyotekijan tuen
avulla. Toiminnallisissa hankkeissa seuratoimintaa kehitettiin muilla keinoilla.
Vuonna 2014 tuetuista hankkeista 60 % oli palkkaushankkeita ja loput toiminnalli-
sia hankkeita.

Toiminnalliset hankkeet Palkkaushankkeet

4 3\ 4 A

152 hanketta 226 hanketta

Tuki yht. 868 000 € Tuki yht. 4 047 500 €

KUVIO 1 Seuratukihankkeet vuonna 2014-2015 (Isosomppi 2014, 4).

Seurat hakivat tukea mitd moninaisimmista syista. Syyt voi jakaa kolmeen luokkaan:
motivaationa oli joko halu, tarve tai pakko kehittda toimintaa ja saada siihen tukea.
Useimmiten seura halusi kehittaa sellaista toimintaa, johon ei olisi ollut varaa ilman
seuratukea. Talloin seuratukea haettiin selkedan kohteeseen, kuten toimijoiden
kouluttamiseen, valineiden hankintaan tai uusista ryhmista aiheutuviin kustannuk-
siin. Monista vastauksista puolestaan kuvastui, ettd tuen saaminen olisi tarkeaa seu-
ran kannalta, jotta toiminta kasvaisi ja kehittyisi. Palkkaushankkeet olivat tyypilli-
sesti tarveldhtoisia:

Meilld hanke on mahdollistanut ja ollut ainoa vaihtoehto, seuran kehittymiselle ja
paatoimisen palkaamisen jatkumiselle. Tuen myo6ta paatoiminen toiminnanjohtaja on
voinut keskittya kasvavan seuran kehitysaskeliin eikd koko aika ole mennyt esim.
oman palkkarahan kerdaamiseen yhteistyokumppaneilta. (Seuratoimija Varsinais-
Suomesta)

Muutamissa hankkeissa tarve seuratuelle oli pakottava. Tallaisia tilanteita kuvailtiin
esimerkiksi niin, ettd ilman tukea toimintaa ei ole varaa jarjestaa lapsille ja nuorille
tai ettd koko seuran toiminta uhkaa naivettya.



2.1 Mita seuroissa on tehty?

Seuroja pyydettiin kyselyssd kertomaan, mitd hankkeessa on saatu aikaan. Liit-
teessa 2 on luokittelu vastauksista. Yleisimmin seurat kuvasivat toiminnan laajen-
tuneen (kuvio 2). Toiminnan laajeneminen saattoi tarkoittaa monia asioita:

Hankkeen myo6ta aktiivisten lasten ja nuorten maara seurassa on noussut, suunnistus-
koulujen suosio on lisddntynyt, ohjaajia on saatu lisda ja valmennusryhmaan kuulu-
vien nuorten kilpailutulokset ovat parantuneet huikeasti ja ryhmahenki on kasvanut.
(Seuratoimija Varsinais-Suomesta)

Usein seuroissa perustettiin uusia harrastajaryhmig, joiden avulla seuraan saatiin
lisda harrastajia. Joissakin seuroissa mukaan otettiin uusia harrastamisen muotoja
ja toimintaa kehitettiin entistd monipuolisemmaksi. Seurat saattoivat myos laajen-
taa toimintaansa palvellakseen seurassa jo olevia jasenid paremmin: toimintaa eriy-
tettiin kilpa- ja harrastetoimintaan ja harjoitusmaaria lisattiin. Joissakin seuroissa
mahdollistettiin useamman lajin harrastaminen seuran sisalla.

Toiminnan laajeneminen TEEEEEEEEEEEEEEEEEEES———— )32
Laadun kehittyminen mssss—— 93
Toimijoiden kouluttaminen —— 75
Vapaaehtois- ja ohjaustyon tukeminen m———— 74
Yhteistyon kehittdminen m—— 56
Koulu- ja paivakotiyhteisty® m—— 54
Markkinointi ja viestintd m— 48
Tapahtumat: jarjestdminen, osallistuminen m— 46
Kustannusten hillitseminen e 41
Vilinehankinnat ja materiaalituotanto msssm 39
Matalan kynnyksen liikkunnan kehittaminen mmm—m 38
Hallinnon kehittaminen mmm 30
Kilpailutoiminnan kehittdminen mm 21
Vakiinnuttaminen mm 17
Perhelilkunta mm 17

0 50 100 150 200 250 300

KUVIO 2 Seuratukihankkeiden toiminnan tulokset 2014-2015.

Seuroissa koettiin, ettd toiminnan laatu on parantunut seuratuen myo6ta. Tama ko-
rostui palkkaushankkeissa. Toiminnallisiin hankkeisiin verrattuna palkkaushank-
keissa oli yleisempdd myos yhteistyon tekeminen (mukaan lukien koulu- ja paiva-
kotiyhteisty®), hallinnon kehittdminen ja hankkeen vakiinnuttamiseen pyrkiminen.

Toiminnalliset hankkeet mainitsivat palkkaushankkeita useammin seuratoi-
mijoiden koulutuksen seka viline- ja materiaalihankinnat. Lisdksi toiminnallisissa



hankkeissa korostettiin toiminnan jarjestamista jollekin tietylle kohderyhmalle, ku-
ten maahanmuuttajille, perheille tai erityisryhmille. Uusien ja jatkohankkeiden va-
lilla ei ollut suuria eroja siind, mita hankkeet kokivat saaneensa aikaan.

POHDINTABOKSI 1: TUTKIMUKSELLISIA HAASTEITA

Kyselyn avulla ei voida aukottomasti mitata, mi’b
kaikkea seuroissa saatiin tuen avulla aikaan. Oletuk-
sena on, etta seurat korostivat vastauksissaan hank-
keensa kannalta oleellisimpia asioita. Kaikkia yksityis-
kohtaisia kehittdamisen keinoja ei valttamatta mai-
nittu vastauksissa. Tiivistettyna voisi sanoa, etta seu-
roissa tarkeimpina aikaansaannoksina pidettiin laa-
dun kehittymista ja toiminnan laajenemista ja moni-

Quolistumista. /

Tutkija Johanna Hentunen

ﬂkossa tarvitaan tarkempaa analyysia siitd, mita seura-
tuella voidaan saada aikaan palkkaushankkeissa tai toi-

minnallisissa hankkeissa. Lisaksi tarvitaan selkeampaa
madritelmaa seuratuen tarkoituksesta. Vastaako se, mita
seuratuella nyt ndytetdan saavan aikaan sita, mita seura-
tuella valtakunnallisesti tavoitellaan? Kaikkien hankkei-
den osalta ei voida puhua pitkajanteistd kehittamisests,
uuden innovoimisesta tai uusista rakenteellisista ratkai-
suista. Toisaalta pienikin toiminta voi olla paikallistasolla
merkittavaa, vaikka valtakunnalliset kriteerit eivat tayttyi-

Qéén. / Tutkija Salla Turpeinen
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2.2 Liikkujien maara seuratukihankkeissa

Yksi seuratuen paatarkoituksista on saada lisaa lapsia ja nuoria urheiluseuratoimin-
nan pariin. Edelliselld seuratukikaudellahan tdma toteutui hyvin. Seuroihin oli tullut
keskimaarin 51 uutta lasta ja nuorta seuraa kohden. Kaiken kaikkiaan lisaysta aiem-
paan verrattuna oli noin neljasosa (Paukku, Lehtonen & Turpeinen 2014, 17).

Seuratukikaudella 2014-2015 uusissa hankkeissa saatiin lapsia ja nuoria mu-
kaan toimintaan edelliskauden malliin: jokaiseen seuraan keskimaarin 41 uutta liik-
kujaa, mika tarkoitti 21 prosentin lisdysta (taulukko 3).

TAULUKKO 3  Liikkujien maarat uusissa hankkeissa (n=148) kaudella 2014-

2015.
Ennen Hankevuoden Uusia Keskim. / %
hanketta jalkeen liilkkujia hanke
Alle 13-vuotiaita ‘ 20058 24 529 4471 30 22
13-18-vuotiaita ‘ 9325 10963 1638 11 18
Yhteens | 29383 35492 6 109 41 21

Jatkohankkeissa liikkujien maara ei enda lisddntynyt yhta voimakkaasti (taulukko
4). Edelliseen vuoteen verrattuna seuraan tuli keskimaarin 19 lasta ja nuorta lisaa,
mika tarkoitti viiden prosentin lisaysta.

TAULUKKO 4  Liikkujien maarat jatkohankkeissa (n = 131) kaudella 2014-2015.

1. hankevuoden 2. hankevuoden Uusia liikkujia ~ Keskim. %

jalkeen jalkeen / hanke
Alle 13-vuotiaita ‘ 34 550 36 056 1506 12 4
13-18-vuotiaita ‘ 14527 15453 926 7 6
Yhteensa ‘ 49077 51509 2432 19 5

Tuloksiin saattaa vaikuttaa myo6s kysymyksenasettelu. Jatkohankkeilta kysyttiin
liikkkujien maaraa vastaushetkelld, ja vertailu tehtiin edellisvuoden kyselyn avulla.
Uusilta hankkeilta kysyttiin arviota liikkujien maarasta ennen seuratukihanketta ja
liikkujien maarasta vastaushetkelld. Seurat ovat saattaneet yliarvioida liikkujien
madran lisddntymista antaakseen mahdollisimman positiivisen kuvan hankkeensa
onnistumisesta. Tuloksia tulkitessa on hyva pitdd mielessa, ettd luvut perustuvat
seurojen omiin arvioihin.
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POHDINTABOKSI 2: LISAA LIIKKUJIA SEURATUEN AVULLA?

Liikkujien maara kehittyi hyvin eri tavoin uusissa ja jatkohankkeissa. Lahes kaikissa vuonna
2014 aloitetuissa seuratukihankkeissa liikkujien maara lisdantyi. Tilanne oli sama vuotta
aiemmin. Ensimmaisen hankevuoden jalkeen tilanne vaikuttaa muuttuvan: jatkohankkeista
hieman yli puolessa lasten ja nuorten maara lisdantyi ja hieman alle puolessa vahentyi (ku-
vio 3). Niissa seuroissa, joissa liikkujien maara oli lisddntynyt, uusia harrastajia oli tullut pal-
jon, keskimaarin 88 kappaletta.

m Harrastajien maara vaheni

= Harrastajien maara lisaantyi

m Harrastajien maara pysyi samana

KUVIO 3 Harrastajien maaran kehittyminen jatkohankkeissa kaudella 2014—-2015.

Millaisia johtopaatoksia tuloksista voidaan vetda? Ainakin voidaan todeta, ettd seurojen
harrastajamaarien kehittyminen on eriytynyttd. Noin joka seitsemannessa jatkohankkeessa
harrastajamaara oli pienentynyt yli 25 %. Harrastajia menetettiin siis saman verran kuin
edellisend vuonna keskimaarin oli saatu mukaan. Noin joka viidennessa jatkohankkeessa
harrastajia oli tullut lisaa yli 25 %. Nadissa hankkeissa harrastajamaaran kasvu jatkui saman-
laisena kuin edellisend vuonna keskimaarin. Loput 85 jatkohanketta asettuvat naiden valiin.
Voidaan todeta, ettd vaikka harrastajamadrien kasvu ei padosin jatkunut yhta kiivaana kuin
edellisend vuonna, suuri osa seuroista oli saanut pidettya toiminnassaan mukana ne har-
rastajat, jotka oli saatu mukaan toimintaan ensimmaisend hankevuonna.

Liikkujien maara kehittyi eri tavoin myos palkkaushankkeissa ja toiminnallisissa hankkeissa.
Vaikuttaisi silta, ettd palkkaushankkeissa liikkujien maaran lisdantyminen on pitkalla aika-
valilla suurempaa kuin toiminnallisissa hankkeissa (taulukko 5).

TAULUKKO 5  Liikkujien maarien muutokset toiminnallisissa ja palkkaushankkeissa.
Uudet hankkeet (U) ja jatkohankkeet (J) ndkyvat eri riveilla.

Liikkujia Liikkujia Uusia Keskim. %

2014 2015 yht. / seura
Palkkaukset (U) 11 305 13516 2211 51 20
Toiminn. (U) 18 098 22450 4352 41 22
Palkkaukset (J) 39 100 41 426 2 326 25 6
Toiminn. (J) 9977 10083 106 3 1
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2.1 Yhteisty6hankkeet

Seuratukea on ollut mahdollista hakea my0ds usean seuran yhteistyohankkeisiin.
Vuonna 2014 seuratukea sai 37 yhteishanketta, joista 30 vastasi seuratukikyselyyn.
Kyselyyn vastanneissa hankkeissa oli mukana 2-11 seuraa. Suurin osa oli palkkaus-
hankkeita (21 kpl) ja jatkohankkeita (19 kpl). Seurat 16ysivat yhteishankkeista run-
saasti hyvia puolia, joskin myds kehitettavaa (kuvio 4).

Hyvat puolet Huonot puolet

fLaajuus ) [Hallinnointi A
eToiminta-alue ePaallekkaisyys
eVaikuttavuus e Aikataulutus
eKasvupotentiaali oViestinta
eToiminnan elaaja toiminta-alue

monipuolistuminen *Tyontekijan tydopanoksen
*Mahdollisuus tyontekijan jakautuminen
palkkaamiseen *Tyontekijan ristiriitainen

\_yhteisvoimin J \_rooli J

(rakam ™
Jakaminen Erilaiset kulttuurit A
-Verta|sf[uk| ‘ _ «Seurojen erilaiset
*Osaamisen jakaminen toimintakulttuurit

|| eTaloudellisen riskin eEnnakkoluulot
puolittaminen | eTottumattomuus
*Yhteishenki ja tekemisen yhteistydhon
meininki eErilainen sitoutuneisuus
hankkeeseen
- J \_ -

KUVIO 4 Hyvia ja huonoja puolia monen seuran yhteishankkeissa.

Yhteinen kehittdmisprosessi tai palkkaus luo uutta toimintakulttuuria. Monet seurat
kertoivat, ettd yhteisty6ssa on ollut vain hyvia puolia. Yhteisty6ta kuvailtiin lennok-
kainkin sanakdantein, kuten "yhdessa olemme enemman”.

Yhteishankkeissa suunnitelmallisuus ja yhteinen sopiminen ovat erityisen tar-
keita:

Haasteita usean seuran yhteistyossa tulee tavoitteenasettelussa, luottamusjohdon
yhteisty0ssa ja seurojen strategiaty0ssa. Usean seuran yhteistyossa tekemalle hank-
keelle tulee olla erittdin tarkka toimintasuunnitelma ja tyénjohdollinen selkeys, jotta
kaikki puhaltavat yhteen hiileen. (Seuratoimija Pirkanmaalta)
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3 HANKKEIDEN ONNISTUMISET JA ONGELMAT

Taman vuoden kyselyssa seuroilta kysyttiin hankkeen onnistumisia ja ongelmia mo-
nivalintakysymyksilla, joissa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Kysymys-
luokat oli muodostettu viime vuoden kyselyn avointen vastausten perusteella.

3.1 Hankkeita vievat eteenpain...

Laadun parantuminen ja harrastajamairdn kasvu vievat seurojen mukaan niiden
toimintaa ja hanketta vahvasti eteenpdin (kuvio 5). Monivalintakysymyksessa seu-
rat valitsivat useita tekijoita, joita pitivat hankettaan eteenpdin vievina asioina. Run-
saasti mainintoja kerdsivat myds toiminnan monipuolistuminen, lisddntynyt suun-
nitelmallisuus seka tyontekijan palkkaamisen tuomat resurssit.

Palkkaushankkeita ja toiminnallisia hankkeita veivat eteenpdin osittain eri
asiat. Yhteistyon ja lisddantyneen suunnitelmallisuuden katsottiin vieneen palkkaus-
hankkeita eteenpdin. Uudet hankinnat puolestaan mainittiin useammin toiminnal-
listen hankkeiden vastauksissa.

Laadun parantaminen, toiminnan laajentaminen ja monipuolistaminen olivat
seurojen yleisimpia vastauksia myos kysymykseen siitd, mita hankkeessa on tehty
(ks. s. 8-10). Voikin ajatella, ettd laadun paraneminen ja toiminnan laajeneminen
luovat toinen toistaan ruokkivan positiivisen kehan.

Laadun parantuminen I 74%
Harrastajamaaran kasvu seurassa IS 72%
Toiminnan monipuolistuminen TN 64%

Lisaantynyt suunnitelmallisuus IR 61%
Palkkaamisen tuomat resurssit TGN 59%
Yhteistyd I 54%
Koulutus IR 51%
Tapahtumat NI 44%
Seuratoimijoiden maaran lisdantyminen I 41%
IImapiirin parantuminen I 36%
Uudet hankinnat S 33%
Jokin muu, mika mE 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 5 Hankkeita eteenpdin vieneet asiat.
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3.2 Hankkeita haittaavat...

Selvasti suurimmaksi ongelmaksi toiminnassaan seurat nimesivat vapaaehtoisten
vahaisen maaran, jonka ndki ongelmaksi lahes puolet seuroista (kuvio 6). Vajaa nel-
jasosa seuroista ilmoitti ongelmaksi vaikeuden saada tyydyttavia harjoitusvuoroja.
Noin viidesosaa seuroista haittasivat aikataululliset ongelmat seka rekrytoinnin vai-
keus.

Palkkaushankkeiden ja toiminnallisten hankkeiden ongelmissa ei ollut juuri-
kaan eroja. Ainoastaan taloudellisten tekijoiden kohdalla oli merkitseva ero siten,
ettd palkkaushankkeissa taloudellisia tekijoita pidettiin ongelmana useammin kuin
toiminnallisissa hankkeissa.

Vapaaehtoisten vdahdinen maara IS 49%
Vaikeus saada tyydyttavid harjoitusvuoroja I 24%
Aikataululliset ongelmat I N 21%
Rekrytoinnin vaikeus I 20%
Jokin muu, mikd I 19%
Taloudelliset tekijat m———m 19%
Ei ole ollut ongelmia = 15%
Henkilostdvaihdokset Il 15%
Vahaiset osallistujamaarat s 12%
Asenteet M 10%
Vaikeudet organisoida palkkausta W 6%
Vaikeudet yhteistyossda M 4%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

KUVIO 6 Hankkeiden suurimmat ongelmat.
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POHDINTABOKSI 3: SEUROJEN ARVIOT HANKKEEN ONNISTUMISESTA

Seuratukikyselyssa kokeiltiin kysymyksia, joissa seurat arvioivat hankkeen onnistumista ja
seuratuen kustannushyotya suhteessa saatuihin tuloksiin asteikolla 0—10. Seurat arvioivat
sekd onnistumista ettd kustannushyotya erittdin myonteisesti (kuvio 7). Seurat nakivat
hankkeensa kokonaisuudessaan varsin onnistuneiksi, vaikka niissa saattoi olla yksittaisia
epdonnistumisia tai ongelmia. Kustannushyotyvastausten perusteella voidaan otaksua,
ettd seurat kokevat saavansa aikaan hyvia tai toivomiansa tuloksia seuratukihankkeeseen
laittamillaan resursseilla.

Hankkeen onnistuminen (asteikko 0—10)

eKeskiarvo 8,2
eArvosana 8-10: 80 % hankkeista

Hankkeen kustannushyoty (asteikko 0—10)

eKeskiarvo 8,7
eArvosana 8-10: 89 % hankkeista

KUVIO 7 Seurojen arviot hankkeen onnistumisesta ja kustannushyodysta.

Oman toiminnan arvioiminen numeroasteikolla voi olla melko vaikeaa, joten vastauksista
ei voi vetaa kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Tallaisissa kyselyissad seurat saattavat
my0ds kokea, etta toiminnasta kuuluu antaa mahdollisimman positiivinen kuva, jolloin
oma arvio ei vastaa todellista kokemusta. Esimerkiksi kustannushyédyn arvioiminen on
niin moniulotteinen asia, etta sita taytyy jatkossa analysoida muulla tavoin.
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4 HANKKEIDEN TUKEMINEN JA TUEN TARVE

Seuratuen avulla tehtdva kehittdmisty6 on korostetusti seurojen omalla vastuulla.
Seuroille ei ole tarjolla tasapuolista tukijarjestelmaa, johon nojautua ongelmia koh-
dattaessa. Tuella tarkoitetaan tissi luvussa muuta kuin rahallista tukea, esimerkiksi
koulutuksia, tapahtumia, keskusteluja ja konsultointia. Téllaista tukea tarjoavat la-
jiliitot ja liikunnan aluejarjestot, mutta tarjonta on pirstaloitunutta. Nakopiirissa ei
ole valtakunnallista jarjestelmaa, joka tukisi seuroja yhdenvertaisesti niiden kehit-
tamisprosesseissa. Seurat eivat valttamatta ole edes tietoisia siita, ettd ne voisivat
ottaa yhteyttd johonkin tahoon saadakseen apua ongelmatilanteissa.

4.1 Valmistautuminen hankkeeseen sparrauksen avulla

Liikunnan aluejarjestot ja lajiliitot ovat voineet sparrata ja avustaa seuroja hake-
muksen laadinnassa. Hakukierroksella 66 % tukea saaneista seuroista (216 kpl) oli
hakenut ja saanut sparrausapua. Lajiliittojen ja aluejarjestojen ohella seurat hakivat
ulkopuolista tukea hakemuksen laadintaan my6s suoraan opetus- ja kulttuuriminis-
teriosta, keskusjarjestoltd, kunnalta sekd muilta lahialueella toimivilta seuroilta.
Edellisella hakukierroksella 74 % avustusta saaneista seuroista sai sparrausta ha-
kemuksen laadintaan, joten sparrauksen suosio oli hieman laskenut. Kokemukset
sparrausavusta olivat vaihtelevia. Yhtaalta moni seura katsoi avun olleen hakemuk-
sen kannalta tarkoituksenmukaista ja tirkedd, mutta toisaalta monessa seurassa
sparraus koettiin tarpeettomaksi. Useassa tapauksessa edellisilla hakukierroksilla
saadun sparrausavun katsottiin riittdvan myos uuden hakemuksen laadintaan, mika
voi selittda sparrauksen suosion ndenndista laskua.

Palkkaushankkeiden hakemusten laatimiseen haettiin sparrausapua toimin-
nallisia hankkeita useammin. Samoin usean seuran yhteishankkeissa hakemuksia
sparrattiin omia hankkeita useammin. Alle 50 jasenen seurat (18 kpl) hakivat spar-
rausapua muita seuroja vdhemman.

Alueiden valilla ei ollut suuria eroja. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd sparraus-
apua oli lahtokohtaisesti saatavilla, jos seurat sitd kokivat tarvitsevansa ja olivat
siitd tietoisia. Harmittavasti muutama seura koki kuitenkin jadneensa ilman spar-
rausapua, vaikka oli sitd pyytanyt. Namakin seurat jakautuivat kuitenkin tasaisesti
eri puolille Suomea.
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POHDINTABOKSI 4: SPARRAUKSEN KEHITTAMINEN

Osa seuroista esitti sparraukseen liittyvia kehitysehdotuksia. Tuesta tiedottamista toivot-
tiin kehitettavan. Jotkut seurat eivat kayttaneet sparrausmahdollisuutta, koska eivat yk-
sinkertaisesti tienneet siitd. Hyvin pienten seurojen kohdalla ongelma oli ilmeinen: alle 50
liikkujan seuroista lahes neljdsosa ei tiennyt sparrausavusta lainkaan. Tiedotukseen liit-
tyen toivottiin myds lajiliittojen ottavan asiassa vahvemman roolin esimerkiksi jakamalla
seuroille tehokkaammin tietoa kasilld olevan hakukierroksen painopisteista ja sparraus-
mahdollisuudesta. Aluejarjestojen jarjestamat hakemuksen laadintaan liittyvat koulutus-
tilaisuudet kerasivat kiitosta. Jatkossa koulutustilaisuuksia toivottiin jarjestettavan erik-
seen ensimmaista kertaa avustusta hakeville ja jo aiemmin tukea hakeneille tai saaneille
seuroille. Jos sparrausta oli saatu seka lajiliitolta etta aluejarjestolta, saatu sparraus koet-
tiin usein toimivaksi.

Vaikutti silta, ettd mita yksiloidympaa sparrausta
seura sai, sitd enemman sparrauksesta koettiin
olevan hyotya. Onkin tarkead, ettd eri alueiden ja
lajien seuroille pystytdan tulevaisuudessa takaa-
maan yhta hyvat mahdollisuudet yhta laadukkaa-
seen sparraukseen. Laaja ja yksiloity sparraus
edellyttdda myos seuralta enemman resursseja.
Varsinkin tdysin vapaaehtoisvoimin toimivissa
seuroissa sparrauksen hankkimiseen ja hyodyn-
tadmiseen voi olla vaikeaa |6ytada aikaa. Riskina on,

ettd suurten seurojen hakemukset saattavat vai-
kuttaa sparrauksen vuoksi paremmilta kuin pien-
ten, sparraamattomien seurojen hakemukset.
Tama voi vaikuttaa lopullisiin avustuspaatoksiin
suuria seuroja suosivasti. Voidaankin pohtia, saa-
vatko suuret seurat sparrauksesta kilpailuetua.

Tutkija Janne Pyykdnen
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4.2 Valmistautuminen palkkaukseen

Palkkaushankkeille ei ole olemassa tukijarjestelmad, johon tukeutua ensimmaista
palkkausta suunniteltaessa. Toisaalta nykyisenkin tuen hyddyntdmisessa on viela
puutteita: seuratukikyselyn tulosten mukaan palkkaushankkeista 25 % ei ollut ha-
kenut apua hakemuksen laadintaan.

Seuroista osa oli valmistautunut palkkaukseen hyvin ja osa ei juuri mitenkaan.
Parhaimmillaan seurat olivat valmistautuneet suunnittelemalla omaa toimintaansa
tarkemmin, luomalla lahivuosien strategian, miettimalla palkattavan henkilon toi-
menkuvaa, rekrytoimalla sopivaa henkil6a ja valmistautumalla tydntekijan pereh-
dytykseen. Moni seura oli valmistautunut varaamalla omarahoitusosuutta palk-
kausta varten, esimerkiksi korottamalla jasen- tai kausimaksuja. Muutama seura il-
moitti tehneensa varainhankinnan strategiaa tai toiminnan pitkan tahtdimen suun-
nitelmaa varmistaakseen palkkauksen jatkumisen myos tukikauden jalkeen.

Sen sijaan osa kyselyyn vastanneista seuroista ei ollut valmistautunut palk-
kaukseen mitenkadn eika valttamatta ollut tietoinen edes palkkauksen tuomista vel-
vollisuuksista. Muutama seura ilmoitti saaneensa palkkaukseen valmistautumiseen
ohjeistusta aluejarjestojen tai EU-hankkeiden koulutuksista. Osa seuroista on otta-
nut asioista selvaa itse tai heilla on ollut aiempaa kokemusta palkkauksesta. Joissain
tapauksissa uusi tyontekija on ottanut itse selvaa palkkaukseensa liittyvista asioista
ja tyonantajan lakisdateisista velvollisuuksista, kuten tydaikakirjanpidosta, palkan-
maksusta tai tyoterveyshuollosta. Seurojen vastausten perusteella vaikuttaa silt3,
ettd palkkauksen valmistelutyon tiarkeys ja muut palkkaukseen liittyvat haasteet
tunnistetaan vasta jalkikateen.
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POHDINTABOKSI 4: ALAPA KEHITTAA, TYONTEKIJA

Ne seurat, joissa palkattiin seuratuen avulla ensimmainen tydntekija, valmistautuivat ky-
selyn perusteella palkkaukseen huonommin kuin ne seurat, joissa oli jo tyontekijoita.
Eroja oli etenkin tydnkuvan suunnittelussa ja talousasioiden huomioimisessa. Tama on
harmillista, sillda ensimmaisen tyontekijan palkkauksessa olisi erittdin tarkeda, etta seura
on suunnitellut tarkkaan tyontekijan toimenkuvan. On myds erittdin tarkedaa huomioida
palkkaukseen liittyvat tydnantajavelvoitteet, byrokratia ja esimiestyon resursointi. Miten
uusi tyontekija pystyisi tekemaan tyonsa hyvin, jos han ei tieda tyotehtavidan, esimies ei
pysty tarjoamaan tukea tai seuran hallitus ei osoita hanelle luottamusta? Palkkaukseen
liittyvat ongelmat olivat hankkeissa yleisia (katso s. 15).

Tahan mennessa keratyn seuratukiaineiston perusteella voidaan sanoa, etta palk-
kauksissa henkilovaihdokset ovat melko yleisid. Ovatko urheiluseurat tdman perusteella
kovinkaan hyvia ja motivoivia tydpaikkoja? Jos seuran asettamat tavoitteet ovat tahtitie-
teellisid verrattuna tyontekijan tydaikaan ja saatuun tyonohjaukseen, ollaan aikamoisessa
liemessa.

Seurat ovat vaikeassa tilanteessa tehdessdaan ensimmaista palkkausta. Harppaus
vapaaehtoisyhteisdstd ammattimaiseksi tydnantaja- ja tyontekijdorganisaatioksi on suuri.
Paitsi tydnantajavalmiuksilla, my6s rekrytoinnilla on suuri merkitys palkkauksessa onnis-
tumiselle. My0s tasta syysta tyonkuva kannattaa miettia tarkoin: vaatimukset valmennus-
paallikon, toiminnanjohtajan ja lasten lilkkunnan kehittdjan tehtaviin ovat aivan erilaisia.
Monesti lajitaitoja pidetdan syytta suotta itsestddn selvana vaatimuksena. Jos tyossa hoi-
detaan toimistotehtavia, viestintaa ja jarjestetdaan tapahtumia, kuinka oleellisia lajitaidot
loppujen lopuksi ovat tehtavien menestyksekkdan hoitamisen kannalta?

Tyontekijan palkkaamisen odotetaan usein ratkaisevh
seurassa monenlaisia haasteita. Palkkaukseen tulisikin
valmistautua seuroissa huolella, jotta tyontekija pystyy
kehittamaan seuraa mahdollisimman hyvin. Vuoden
2016 aikana julkaistaan uusi opas sellaisille seuroille,
jotka ovat palkkaamassa seuraan ensimmaista tyonte-
kijad. Tana vuonna ilmestyy myos mielenkiintoinen
gradu. Sita varten on haastateltu sellaisia seuroja, jotka
ovat palkanneet ensimmaisen tyontekijan seuratuen
avulla. Gradua tekee Maria Pulkkinen Jyvaskylan yliopis-

= /
Tutkija Johanna Hentunen
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4.3 Tuki seuralle hankkeen aikana

Seuroilla on mahdollisuus saada seuratukihankkeelle ja toiminnalleen monenlaista
tukea. Taloudellisten tukien lisdksi tarkedksi koetaan henkinen tuki ja neuvonta,
jota seurat hakevat ja voivat saada monilta eri tahoilta. Mielenkiintoista oli, ettd kun
seuroilta kysyttiin, millaista tukea he tarvitsisivat taloudellisen tuen lisédksi, yli puo-
let seuroista vastasi “ei minkaanlaista tukea” tai ei osannut maaritelld, minkalaista
tukea tarvitsisi (kuvio 8). Ne seurat, jotka osasivat eritella tuen tarpeita, kaipasivat
selvasti yleisimmin lisaa tekijoitd ja toimijoita seuratoimintaan: vapaaehtoistoimi-
joita, talkootyon tekijoitd, ohjaajia, valmentajia, vanhempia.

Ei mitddn tai ei 0saa sanoa NEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN—— 66%
Lisaa vapaaehtoistoimijoita S 33%
Muu ——— 9%
Neuvonta, sparraus, asiantuntija-apu I ?6%
Tilat, olosuhteet I 26%
Koulutukset, tuki kouluttautumiseen T 5%
Markkinointi ja viestintd m———— 24%
Yhteistyd m—— 19%
Vertais- ja mentorituki m——— 15%
Seuran hallinto ja kirjanpito - 14%
Tybnantajavelvoitteet, tydbnohjaus s 12%
Hyvien kdytantdjen jakaminen mm 10%
Rekrytointiapu mmm 8%
Seuratuen haku, hanketoiminta mE 8%
Vilineet, varusteet, materiaalit == 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 8 Seurojen nimedmat tuen tarpeet taloudellisen tuen lisdksi (%).

Seurat tarvitsevat neuvontaa, sparrausta ja asiantuntija-apua erilaisiin seuratoimin-
nan vaiheisiin sekd ongelmiin. Apua toivotaan esimerkiksi lajiliitolta, aluejarjes-
toilta, eri asiantuntijatahoilta tai muilta, kokeneemmilta seuroilta. Seurat kaipaavat
myo6s kokemusten jakamisen paikkoja ja vertaistukea muilta vastaavassa tilanteessa
olevilta seuroilta. Mahdollisuus tavata muita tukea saaneita seuroja nahdaan tar-
kedksi, ja tahan toivotaan foorumia.

Lisdksi seurat kaipaavat parannuksia olosuhteisiin eli ennen kaikkea lisaa la-
jille sopivia tiloja seka inhimillisia harjoitusaikoja. Moni laji kamppailee liian vahais-
ten sali-, kentta- tai hallivuorojen tai ohjaajapulan kanssa. Joissakin lajeissa uusia
harrastajia olisi tulossa toimintaan enemman kuin seura pystyy ottamaan vastaan.

Markkinointi- ja viestintdasiat tiedetdan seuroissa tarkeiksi, mutta niihin ei
koeta loytyvan tarpeeksi osaamista. Seurat kaipaisivat markkinoinnin, viestinnan ja
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tiedottamisen tyokaluja seka ideoita. Esimerkiksi sosiaalisen median hyédyntami-
nen on monelle seuralle vield vierasta, vaikka tiedostetaan, etta se voisi olla tarkea
kanava kohdeyleison tavoittamiseen.

Seurojen valista yhteistyota kaivattiin etenkin saman kunnan tai lajin sisalla.
Ajatusten vaihdon lisdksi seurat kaipasivat yhteisty6ta esimerkiksi koulutusten jar-
jestdmisessa ja jopa tyontekijoiden palkkaamisessa. Saman kunnan seurat voisivat
tehda yhteistyota myos infrastruktuuriasioissa, esimerkiksi rakentamalla yhteisia
tiloja - jos ei harrastuspaikoiksi, niin ainakin toimisto-, varasto- ja kokoustiloiksi.
Yhteistyota toivottiin enemman myods kunnan eri sektoreiden kanssa seka paikallis-
ten tai alueellisten jarjestojen kanssa.

Tyontekijan palkkaamiseen liittyvaa apua toivottiin paljon. Varsinkin ne seu-
rat, joihin on palkattu tyontekija ensimmaista kertaa, toivovat perustason tyénoh-
jausta. Rekrytointi, palkanmaksu, tyéaikakirjanpito, ylityéseuranta ja lomien maa-
raytyminen ovat monelle seuralle vieraita asioita:

[Tukea tarvittaisiin] Tydnantajana toimimiseen: palkkaukseen, lomiin, sijaisuuksiin,
tyossdjaksamiseen, tyoterveyshuoltoon ja muuhun lakisdateiseen toimintaan, joka on
varsin monisyistd ja vapaaehtoispohjalta raskasta hoidettavaa. Myos tyontekijan
oikeusturva voi karsid, kun naitd asioita hoidetaan harrastuspohjalta, kuten seura-
tydssa usein tapahtuu. Seuratoimijat ovat ongelmia kohdatessaan varsin yksin.
(Seuratoimija Varsinais-Suomesta)

Seurat mainitsivat kaipaavansa tukea seuratoiminnan peruskirjanpidossa, hallin-
noinnissa ja organisoimisessa. Toiveissa mainittiin esimerkiksi taloudenhallinta- ja
jasenhallintaohjelmisto seurojen yhteiseen kdyttoon. Seuratoiminnassa ei ole sa-
manlaisia valmiuksia taloushallintaan ja tyonantajavelvoitteisiin kuin esimerkiksi
yksityisen sektorin yrityksilla.

POHDINTABOKSI 5: LISAA VAPAAEHTOISIA, KIITOS!

ﬁapaaehtoisten puute koettiin suurimmaksi ongel-

maksi monivalintakysymyksessa, ja sama asia tuli ilmi

avoimessa kysymyksessa “mita tukea tarvitsisitte ta-
loudellisen tuen lisdksi”. Suuri osa seuroista vastasi,
etta tarvitaan lisaa tekijoitda. Tama kertoo monesta
asiasta nykyseuratoiminnassa: esimerkiksi sitoutu-
misen muuttumisesta, ihmisten ajankaytdstad ja seu-
ratoiminnan houkuttelevuudesta. Miten tahan voi-

taisiin vaikuttaa ja tarjota seuroille apua? Tyonteki-
jan palkkaaminen tuskin on ainoa ratkaisu, eika suu-

Ke”e osalle seuroista edes mahdollinen. / Tutkija Salla Turpeinen
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5 SEURATUESTA TOIMINNAN VAKIINNUTTAMISEEN

Toimintojen vakiinnuttamisen seurat ndkevat useimmiten rahoituskysymyksena:
Pystytadanko palkkausta jatkamaan? Voidaanko perustettuja ryhmia yllapitaa? Mi-
ten saadaan luotua riittava rahavirta? Yhta poppakonstia vakiinnuttamiseen ei ole.
Seurat ovat miettineet monenlaisia keinoja vakiinnuttaakseen seuratuella aloitetun
toiminnan (kuva 2). Taloudenpitoa halutaan monipuolistaa, ja varainkeruun tapoja
on monia. Vakiinnuttamisessa on mietittava seuran kokonaistilannetta:

---Suunnitelmat on vietava kaytdntoon. Meinaamisen suunnittelu on turhaa. Seura-
tuen lisdksi, on mietittidva ja tehtava toitd todella sen eteen, ettd talous on hyvalla poh-
jalla ja seuratuen loputtua kehitys ei lopu tai tipu edelliselle tasolle. Vapaaehtoistyon
tarve ei todenndkoisesti ainakaan vahene kun seura palkkaa tyodntekijan. (Seura-
toimija Paijat-Hameesta)

-

.

Lisdantyva varain-
hankinta

Uudet
yhteistyo-
kumppa-

nuudet

Lisaantyva M9 Uusien
tapahtuma | ¥ avustusten
toiminta hakeminen

Maksujen
korotukset

Vanhempien
sitouttaminen
Strategiatyd,
suunnitel-
mallisuus

TOIMINTOJEN
VAKIINNUTTAMINEN

KUVA 2 Seurojen nimedmia toimintojen vakiinnuttamisen keinoja tukikauden
padttymisen jalkeen.
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Jotkut seurat suunnittelevat jasen-, harrastus-, valmennus- tai muiden maksujen ko-
rotusta. Monissa seuroissa toiminta on tukikauden ajan ilmaista ja timan jalkeen
siitd ruvetaan keradmaan jonkinlaista maksua. Palkkaushankkeissa jotkut seurat
suunnittelevat kokopaivaisen tyontekijan jatkavan osa-aikaisena. Myos yhteispalk-
kausta muiden seurojen kanssa on mietitty. Muitakin yhteistydn muotoja harkitaan
ja yhteistyokumppaneiden listaa yritetdan laajentaa, esimerkkeina akatemiaval-
mennus ja kunnan kerhotoiminta. Riittdva rahavirta uuden toiminnan jatkumiseen
syntyy usein pienista puroista. Seurassa esimerkiksi korotetaan jasenmaksuja, lisa-
taan tapahtumatoimintaa ja saadaan muutama uusi yhteistydkumppani.

Toisena tapana toimintojen vakiinnuttamiseen mainittiin koulutus. Koulutuk-
sella pyritddan laadun parantamiseen ja seuratoimijoiden sitouttamiseen. Myds
suunnitelmallisuuden ja strategiasuunnittelun katsottiin auttavan pitkalld tdh-
taimella toimintojen vakinaistamisessa.

Toive perheiden vahvemmasta sitoutumisesta toimintaan nakyi monen vas-
tauksissa. Vanhempien toivottiin osallistuvan enemman lasten harrastuksiin ja tal-
kootoimintaan. Perheiden sitouttamiseen ei kuitenkaan ollut konkreettisia ideoita,
vaan sitouttaminen ja aktivoiminen esiintyivat yksittdismainintoina vastauksissa.

Joissain seuroissa on mietitty harrastuksen markkinointia ja rekrytointitapah-
tumien jarjestdmistd uusissa paikoissa: esimerkiksi kouluissa, paiviakodeissa ja ky-
layhdistyksissa. Ndissa tapahtumissa halutaan luoda tutustumismahdollisuuksia la-
jiin ja saada sita kautta uusia ihmisia mukaan toimintaan.

Nelja viidesta seurasta uskoo, ettd harrastamisen hinta saadaan pidettya ny-
kyisella tasolla, kun seuratukikausi loppuu (kuvio 9). Lihes sama maara seuroja il-
moitti etsivansa uusia rahoitusmuotoja. 18 % seuroista vastasi todenndkoisesti nos-
tavansa hintoja. Palkkaushankkeiden ja toiminnallisten hankkeiden vastausten va-
lilla ei ollut tassa suurta eroa.

100%
80%
0,

60% >7% o1
0
40%

18%
0% [
En osaa sanoa. Etsimme uusia Pidamme Nostamme
rahoitusmuotoja. todenndakdisesti todennakdisesti
harrastamisen hintoja.
hinnan nykyisella
tasolla.

KUVIO 9 Seurojen suunnittelemat menettelytavat, kun seuratukikausi loppuu.
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Seurat arvioivat seuratuella aloitettujen toimintojen todenndkoisesti vakiintuvan
(kuvio 10). Kun seuroilta kysyttiin viisiportaisella asteikolla, kuinka todennakéi-
sena he pitavat hankkeen tai joidenkin sen osa-alueiden vakinaistamista seuratuen
paatyttya, keskiarvo oli 4,26. Perati 85 % seuroista vastasi pitdvdnsa toimintojen
vakinaistamista jokseenkin tai erittdin todenndkoéisend. Seurojen koolla (jasenmaa-
ralla mitattuna) ei ollut yhteytta siihen, kuinka todenndkoisena hankkeen vakinais-
tamista pidettiin.

Luottavaisiin vakiintumisarvioihin saattaa vaikuttaa my6s kysymyksen sana-
muoto "hankkeen tai joidenkin sen osa-alueiden vakiinnuttaminen”. Kaikkien hank-
keessa tehtyjen toimintojen vakiinnuttaminen tuskin onnistuu monessakaan seu-
rassa, mutta toiminnan pienempia osa-alueita voi olla mahdollista vakiinnuttaa.

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd monivalintakysymyksissa toimintojen vaki-
naistamiseen suhtauduttiin erittdin optimistisesti, mutta avoimessa kysymyksessa
vastaukset olivat yleismaailmallisia. Avoimissa vastauksissa ei osattu kovin tarkasti
eritelld sitd, miten hankkeessa on varmistettu toimintojen vakinaistuminen. Avoi-
missa vastauksissa tuli esille paljon epavarmuutta ja vakinaistamisen riippumista
varainkeruun onnistumisesta.

2%

12% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 = Erittdin epatodennakoisena

B 2 = Jokseenkin epatodennakoisena
3 = Ei todenndkoisena eika epatodenndkdisena
4 = Jokseenkin todenndkodisena

W 5 = Erittdin todennakoisena

KUVIO 10 Todenndkoéisyys hankkeen tai joidenkin sen osa-alueiden vakinaistami-
selle, kun seuratuki paattyy.
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POHDINTABOKSI 6: MIKA IHMEEN VAKIINNUTTAMINEN?

Moni seura vastasi vakiinnuttamiskysymykseen,
ettei vield ole tietoa, miten toimintoja aiotaan va-
kiinnuttaa, tai vastaus oli ymparipyored. Vastauk-
sissa kerrottiin, ettd ratkaisuja vakinaistamiseen
ovat “kova ja laadukas tyd”, ”lisdantyva suunnitel-
mallisuus” tai “parantuva rekrytointi”, mutta
konkreettiset ideat puuttuivat. Mitd nama tarkoit-
tavat? Kuka niita kaytannossa tekee? Kenen vas-
tuulla asia on? Vastauksista ei kay ilmi, onko asi-

oita pohdittu seurassa tarkemmin. Muutamat seu-
rat eivat edes pyri toimintojen vakinaistamiseen Tutkija Salla Turpeinen
vaan ovat tyytyvaisid muutaman vuoden piristys-
ruiskeeseen, jonka seuratuki on antanut. Lyhytai-
kaisuudesta ja pienestakin avusta seuratoimintaan
ollaan iloisia. Onko se sitten valtakunnallisen seu-

ratuen tavoite, on toinen kysymys.
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6 SEUROJEN TALOUS JA HARRASTAMISEN HINTA

Urheiluseuraharrastamisen hinta on noussut viime vuosina keskeiseksi keskuste-
lunaiheeksi lasten ja nuorten liikunnassa. Seuratuen paatarkoitus on, ettd seurat
pystyisivat tarjoamaan "laadukasta liikuntaa kohtuukustannuksin mahdollisimman
monelle”. Tukikriteeri enintddn 50 euron kuukausimaksuista ohjaa tukea niihin seu-
roihin, joissa harrastaminen on jo valmiiksi kohtuuhintaista. Siten seuratuella on yh-
teiskunnallinen viesti: valtio tukee niiden seurojen toimintaedellytyksid, joissa har-
rastuskustannukset eivat ole kynnyskysymys toimintaan osallistumiselle.

6.1 Seuratuki ja harrastamisen hinta

Seuratukikyselyn avulla haluttiin selvittida, onko seuratuki vaikuttanut seurojen na-
kemysten mukaan harrastamisen hintaan jollakin tapaa. Padosin seurat tayttivat
hintakriteerin jo valmiiksi eika niilla ollut tarvetta alentaa hinnoittelua (kuvio 11).

100%
80%

80%

60%

40%

0,
20% 15% 5%
0% ] —
Toiminta oli valmiiksi  Hinnoittelua alennettiin Jokin muu tilanne

edullista

KUVIO 11 Seuratuen vaikutus harrastamisen hintaan seuroissa.

Seuroilla oli moninaisia keinoja sille, miten harrastamisen hintaa pyritaan hillitse-
maan. Seurat ilmoittivat tyypillisesti 1-2 tekija3, joilla harrastamisen hinta pysyy
kohtuullisena. Tarkeimpia asioita vaikuttavat olevan vapaaehtois- ja talkooty6 seka
hyva suunnittelu (kuvio 12 seuraavalla sivulla). Monet seurat toivat esiin, kuinka
vaikeaa on tasapainoilla kohtuullisten hintojen ja seuran kehittdmisen kanssa:

Maksujen kohotessa tdma on todella haastavaa, jos toimintaa halutaan kehittda. On
esim. vaikea arvioida, miten kaupungin kenttdvuorojen muuttuminen maksulliseksi
vaikuttaa kustannuksiin. Yksi tirkea osatekija on kuitenkin vdahavaraisille perustetta-
va rahasto, josta on tehty seuran hallituksessa hiljattain paatos, ja johon olemme saa-
neet 10.000 euron alkupadoman. Talla tapaa pyrimme pitimaan kaikki mukana toi-
minnassa. Rahaston avustuksissa on mm. periaatteena, ettd pelaajan tasolla ei saa olla
merkitystad tuen myontdmisessa. (Seuratoimija Uudeltamaalta)
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Laskemme kulut tarkkaan, ohjaajille ei makseta liian suuria palkkioita, pidimme seu-
ran muut kulut pienind (seuralla ei esim. ole omaa toimistoa), haemme erilaisia va-
rainhankintakeinoja. Maksuttomat salivuorot ovat tiarkea tekija siihen, etta harrasta-
minen pysyy edullisena! (Seuratoimija Keski-Suomesta)

Vapaaehtoisty0 s 31%
Talkoot, varainhankinta I 26%
Suunnittelu I 26%
Sponsorit, yritysyhteisty® I 19%
Edulliset tilaratkaisut I 8 16%
Jasenmaksut, uudet jasenet I 13%
Muut ulkopuoliset rahoitukset == 10%
Tapahtuma- tai koulutustuotot M 8%
Vilineporssi, lainavdlineet mE 5%
Epdselva vastaus B 5%
Hinnat tulevat nousemaan B 2%

Subventio ® 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 12 Seurojen keinot pitda harrastamisen hinta kohtuullisena.

Seuratuella on kyselyn mukaan ollut vaikutusta harrastamisen hintaan noin joka
neljannessa seurassa (kuvio 13 seuraavalla sivulla). Tyypillisesti seuratuen avulla
on jdrjestetty uutta toimintaa aiempaa edullisemmalla hinnalla: seuroissa on esi-
merkiksi perustettu harrasteliikuntaryhmia tai jarjestetty matalan kynnyksen lii-
kuntaa. Muutamissa seuroissa harrastajat ovat saaneet uutta toimintaa samalla hin-
nalla: seuroissa on esimerkiksi mahdollistettu monen lajin harrastaminen tai har-
joitusmaadria on lisatty. Suurimmassa osassa seuroista oltiin kuitenkin sita mielta,
ettd seuratuki ei ole vaikuttanut hintaan mitenkaan tai ettd seuratuki on korkein-
taan valiaikaisesti ehkdissyt hintojen nousemisen:

Jo valmiiksi alhaisia kausimaksuja ei ole jouduttu korottamaan vaikka paine
korotukseen on koko ajan olemassa. (Seuratoimija Varsinais-Suomesta)
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maksuja ei ole uutta, alennettu toimintaa nostanut hintoja
tarvinnut edullisempaa samalla hinnalla
korottaa toimintaa

KUVIO 13 Seuratuen vaikutus harrastamisen hintaan.

6.2 Seurat liikuntapaikoilla

Yksi erotteleva tekija urheiluseuraharrastamisen hinnassa on se, kuinka paljon
seura kayttda rahaa liikuntapaikkamaksuihin. Seurannan ja arvioinnin avulla on
saatu tietoa siitd, millaisissa tiloissa seuratukea saaneet seurat jarjestavat harjoituk-
sia ja millaiset kustannukset tiloissa on.

Suurin osa seuroista (65 %) harjoitteli padasiassa kunnallisissa liikuntatilois-
sa. Noin puolet kunnallisia tiloja kdyttavista seuroista ilmoitti, etta niiden kotikun-
nassa ei perita vuokraa alle 18-vuotiaiden harjoitusvuoroista. [soissa kaupungeissa
ainakin osa liikkuntavuoroista on ilmaisia Helsingissd, Joensuussa, Jyvaskylassa, Kou-
volassa, Oulussa ja Rovaniemella.

Noin joka viides seura jarjesti harjoituksia padasiassa yksityisissa liikuntati-
loissa. Naiden lisaksi oli seuroja, jotka eivat esimerkiksi tarvinneet vuokratiloja tai
joiden vuorot jakaantuivat tasaisesti seka kunnallisiin ettd yksityisiin tiloihin. Kun-
nallisten tilojen ja yksityisten liikuntatilojen valilla oli suuria hintaeroja. Yksityiset
tilat olivat keskimaarin yli nelja kertaa kunnallisia kalliimpia (taulukko 6 seuraa-
valla sivulla).
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TAULUKKO 6  Kunnallisten ja yksityisten liikuntatilojen hintavertailua (€/h).
Kaikki kunnalliset Maksulliset kunnal- Yksityiset tilat
tilat (n=174)* liset tilat (n=98)? (n=53)
Keskimddrdinen vuokra 14 26 59
Mediaanivuokra 4,5 15 50
Suurin vuokra 140 140 210
Pienin vuokra 0 2 5,5
1 Kaikki kunnalliset liikuntatilat, mukaan lukien tilat, joista ei peritd maksua alle 18-vuoti-
aiden vuoroista. [lmaisten tilojen hinta on vertailussa 0 €/h.
2 Vain ne kunnalliset tilat, joista peritddn harjoitusvuoromaksuja. Taulukossa on mukana

sellaiset seurat, jotka ilmoittivat kyselyssa selvasti maksamansa vuokrahinnan yhta har-

joitustuntia kohden.

Liikuntapaikkojen hinnoissa on alueellisia eroja. Kalleimmat liikuntatilat 16ytyivat

Etela-Suomesta, Lapista ja Lansi- ja Sisd-Suomesta (kuvio 14). Hintahaitari oli suuri:

usealla alueella kalleimmat liikuntatilat maksoivat seuratukea saaneille seuroille yli
200 euroa tunnilta, kun taas Ita- ja Pohjois-Suomessa kalleinkin tuntihinta jai alle

sataan euroon. Hinnoista on vihennetty mahdollinen kunnan vuokratuki.
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| Korkein hinta

B Mediaanihinta

m Keskimaarainen hinta

KUVIO 14 Seurojen maksamien tilavuokrien (€/h) tunnuslukuja.
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Seuratukikyselyn avulla saatiin myos jonkinlaista tietoa siita, millaiselta eri lajien
harrastamisen hinta ndyttaa tilavuokrien niakokulmasta. Urheilulajien valilla on
eroja seka tilavuokrissa ettd siing, kdytetadnko harrastamiseen kunnallisia vai yksi-
tyisia tiloja (kuva 3 seuraavalla sivulla).

Vertailuun otettiin mukaan sellaiset lajit, joista saatiin vahintdan viisi vas-
tausta ja joita harrastetaan pdaasiassa erikseen rakennetuilla liikuntapaikoilla, eli
esimerkiksi hiihto ja suunnistus jatettiin pois. Otoksen pienuus on hyva pitda mie-
lessa tuloksia tulkittaessa: seuratukiseuroissa tilakulut saattavat olla erilaiset kuin
muissa urheiluseuroissa keskimaarin.

Kalleimpia tilavuokria maksavat jadkiekko ja taitoluistelu. Seuraavaksi eniten
maksavat jalkapallon harrastajien harjoitusvuorot, jotka tosin jadavat puoleen jaala-
jien kustannuksista. Pienimpia tilavuokria maksetaan pesdpallossa, lentopallossa ja
painissa.

Lajien vadlilla on eroja myds liikuntapaikan vuokraajan suhteen. Tdssa aineis-
tossa suhteellisesti eniten yksityisen sektorin liikuntapaikkoja kdyttavat tennisseu-
rat: vain yksi seura kuudesta harjoittelee kunnallisessa liikuntapaikassa. Kalleim-
pien lajien keskimaaraista tuntihintaa saattaa nostaa se, ettd niissa kdytetaan - tai
joudutaan kdyttdmaan - runsaasti yksityisen vuokraajan tiloja.
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Kunnalliset tilat /
Yksityiset tilat

. 9/5
aakiexxo 64% /36 %

Taitoluistelu || 6l€ 42
80% /20 %

31/9

Jalkapallo _ 32€

78% /23 %

. . i i e
Yl heil 25€
: 14/6
Saliband 24 €
v I 405 I
16/2

Voimistelu || 16¢€

89%/11%

1/5
17% /83 %

Tennis - 15 €

; 10/1
Koripallo - 13 € 91%?9%
- 7/ 1
Uinti - 9€ 785% / 125%
13/1

Pesapallo 7€
P . 93%/7%

7/0

Lentopallo 4 €
. I 100% /0%

5/1

Paini 3€
I 83%/17%

CECECECGECECECEECE

KUVA 3  Erilajien kdyttamien liikuntapaikkojen keskimaaraiset tuntihinnat (€/h)
sekd jakautuminen kunnalliseen ja yksityiseen omistukseen (vastausten
kpl- ja %-jakaumat).
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6.3 Seurojen avustaminen kunnissa

Kyselyyn vastanneista seuroista 82 % sai kunnan myontamaa yleisavustusta. Lo-
puissa 60 hankkeessa avustusta ei ollut joko haettu, myonnetty tai kunnassa ei jaet-
tu lainkaan yleisavustuksia. Seurojen saamissa yleisavustuksissa oli suuria eroja ja-
senmadradn suhteutettuna. Niissa seuroissa, joille yleisavustusta oli myonnetty, sita
saatiin keskimdaarin 17 euroa jasenta kohti (kuvio 15). Vaihteluvali tosin oli suuri
reilusti alle eurosta ldhes 130 euroon.

Yleisavustukset seuraa kohden Yleisavustukset jasenta kohden

Keskimadrin n. 7 700 € Keskimdarin n. 17 €
Mediaani n. 5050 € ' Mediaanin. 14 €
Suurin avustus 84 000 € ‘ Suurin avustus 128 €

Pienin avustus 200 € ' Pienin avustus 0,33 €

KUVIO 15 Seurojen saamat yleisavustukset.

Seuratukikyselysta saadut tiedot herattivat kiinnostuksen vertailla seurojen saamia
yleisavustuksia kunnittain. Kyselyn perusteella kuntien myontamat yleisavustukset
vaihtelevat suuresti jdsenmdaraan suhteutettuna. Suurimpia avustuksia jadsenmaa-
raan suhteutettuna myonsivat:

Ylojarvi, 105,00 €/jasen, kaksi seuraa
Kaarina, 33,40 €/jdsen, kolme seuraa
Espoo, 33,00 €/jasen, 12 seuraa
Vaasa, 30,70 €/jasen, nelja seuraa.

Vahiten avustusta saatiin seuraavilla paikkakunnilla:

Kerava, 1,90 €/jasen, kaksi seuraa
Jyvaskyla, 3,30 €/jasen, 13 seuraa
Raisio, 4,20 €/jasen, kaksi seuraa
Ouluy, 5,70 €/jasen, yhdeksan seuraa.

Erot yleisavustuksissa olivat suuria myds yhden kunnan sisalla. Esimerkiksi vaasa-
laisista seuroista kolme sai avustusta n. 15 euroa jasenta kohden, mutta yksi seura
oman ilmoituksensa mukaan 75 euroa jasentd kohden. Vertailu kuntien myonta-
mistd yleisavustuksista on liitteessa 3. Seuroille nayttda olevan epaselvai, myonne-
taanko kotikunnassa seuroille yleisavustuksia ylipaataan. Esimerkiksi Joensuussa
myonnetdan urheiluseuroille vain erilaisia kohdeavustuksia (Joensuun kaupunki
2015). Seuratukikyselyssa kuitenkin puolet joensuulaisista seuroista ilmoitti saa-
vansa kaupungilta yleisavustusta.
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POHDINTABOKSI 7: UNELMA URHEILUSEURASTA

Seurojen elinvoimaisuus ja taloudelliset toimintaedellytykset vaihtelevat monista eri syis-
ta. Osa syista riippuu seurasta itsestdan, osa on seuran vaikutusvallan ulottumattomissa.
Esimerkiksi liikuntapaikkainfrastruktuuri, kuntien avustukset ja valtion tukimuodot vaikut-
tavat urheiluseuraharrastajan ndakokulmasta hyvin konkreettisesti hintaan ja laatuun.

Liikuntapaikoilla on oleellinen vaikutus harrastamisen hintaan. Erot seurojen mak-
samissa tilavuokrissa voivat olla vuositasolla kymmenia tuhansia euroja. Toki my0s tilojen
tehokas kayttd vaikuttaa siihen, miten kulut jyvittyvat seuran harrastajille. Yleisurheilu-
kentalla voi olla yhtd aikaa kymmenia lapsia, ja urheiluhallin voi jakaa useammalle sali-
bandyryhmalle. Sen sijaan kymmenia taitoluistelijoita tai tenniksenpelaajia ei mahduteta
yhta helposti samalle jdalle tai verkon molemmin puolin.

Tutkimusaineiston perusteella kuntien ja valtion avustukset urheiluseuroille ovat
suhteellisen pienia (esim. Paukku, Lehtonen & Turpeinen 2014, 19-21). Yleistden voidaan
sanoa, ettd mitd suuremmasta seurasta on kysymys, sitd pienempi rooli ulkopuolisilla
avustuksilla on seuran kokonaistaloudessa. Suomessa olisi mietittava kokonaisvaltaisesti
ja pitkalla aikavalilla sitd, kuinka lasten ja nuorten liikuntaa rahoitetaan. Riittaakoé 300—
400 seuralle jaettava seuratuki, kun Suomessa on jopa 10 000 urheiluseuraa? Valuuko laji-
liittojen lasten ja nuorten liikuntaan suunnattu rahoitus paikallistasolle niin, etta yha use-
ampi lapsi ja nuori 16ytaa lilkkunnan? Onko kuntien rooli kunnossa, jos liikuntapaikat rep-
sottavat ja urheiluseurojen avustukset vaihtelevat kuntien valilla moninkertaisesti?

Padvastuu seuran kehittamisestd, toimivuudesta ja elinvoimaisuudesta on seura-
toimijoilla itselldan. Seurat perustuvat edelleen suurilta osin vapaaehtoiseen kansalaistoi-
mintaan. Kysymys kuuluukin: onko olemassa yhteista nakya siitda, mihin suuntaan seuroja
halutaan kehittdaa? Valta suunnan padattamisesta on rahoittajilla.

Urheiluseurat eri lajeista ja paikkakunnilta ovat
talla hetkelld kovin eriarvoisessa asemassa liikun-
nan tarjoajina ja mahdollistajina. Onko lapsella tai
nuorella sellainen perusoikeus kuin minka tahansa
liikuntamuodon harrastaminen urheiluseurassa?
Taytyyko yhteiskunnan tukea eri lajeja tasapuoli-
sesti? Ja mitd se edes tarkoittaisi — |atkaa ja kartin-
gia kaikille, vai? ”Jokainen voi lahted kotiovelta
lenkille” -puheiden soisi jo olevan ohi. Jos lasten ja

- nuorten liikuntaa pidetaan niin tarkeana kuin juh-
Tutkija

lapuheissa vakuutellaan, tarvittaisiin laajempaa
Johanna Hentunen

kansallista keskustelua ja konkreettisia keinoja
harrastamisen yhdenvertaisuuden edistamiseen.
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LITTEET

LIITE1  Seuratukikyselyn runko.

* = Kysymykseen oli pakko vastata

** = Kysymys oli pakollinen uusille seuratukihankkeille

*#* = Kysymys oli pakollinen palkkaushankkeille

*Hxk = Kysymys oli pakollinen niille hankkeille, joissa oli mukana monta seuraa

PERUSTIEDOT

- Seuran nimi*
- Seuran kotikunta*
- Seuran maakunta*
- Lajit, joiden toimintaan seuratukea on kaytetty*
- Seuratukea on kaytetty*
O Yhden seuran toimintaan
O Usean seuran toimintaan, kuinka monen?
- Seuratukea on kiytetty pddasiassa*
O Palkkaukseen (esim. pdatoiminen, osa-aikainen tai kausityontekija)
O Toiminnalliseen kehittdmiseen (esim. hankinnat, koulutukset)
- Saitteko seuratukea jo kaudelle 2013-2014 (jatkohanke)*
O Kylla
O Ei

PERUSTIEDOT JA TUEN HAKEMINEN

- Seuran tai jaoston henkildjadsenmaara talla hetkella*
O Kaikki yhteensa
0O 13-18-vuotiaita
O Alle 13-vuotiaita
- Seuran tai jaoston toimintaan osallistuvien liikkujien maara ennen seuratukihanketta**
O Kaikki yhteensa
O 13-18-vuotiaita
O Alle 13-vuotiaita
- Seuran, jaoston tai seurojen toimintaan osallistuvien liikkujien maara talla hetkella*
O Kaikki yhteensa
0O 13-18-vuotiaita
O Alle 13-vuotiaita
- Haitteko ja saitteko tukea ja sparrausta hakuprosessin aikana?*
O Emme hakeneet
0O Haimme, mutta emme saaneet.
O Haimme ja saimme tukea.
O En osaasanoa.
- Miksi ette hakeneet tai saaneet sparrausapua? Mista saitte tukea? Oliko tuki tarkoituksen-
mukaista? Miten sitd voisi kehittaa?*
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SEURATUKIHANKKEEN TOIMINTA 2014-2015

- Valmistautuiko seuranne palkkaukseen ennen seuratuen myoéntamista jollakin tavoin? Mi-

ten?7***

- Kuvaile lyhyesti syyt siihen, miksi haitte seuratukea vuonna 2014.**

- Mita kertoisit henkil6lle, joka kysyy, mitd hankkeessanne on saatu aikaan? Kuvaile tiiviisti ja
konkreettisesti.*

- Mitka asiat ovat vieneet hankettanne eteenpain?*

O0o00oo0ooooooooo

Harrastajamaaran kasvu seurassa
Palkkaamisen tuomat resurssit
Toiminnan monipuolistuminen
Laadun parantuminen

Yhteistyo

Seuratoimijoiden méaran lisddntyminen
Koulutus

Tapahtumat

Uudet hankinnat

[Imapiirin parantuminen
Lisdantynyt suunnitelmallisuus
Jokin muu, mika?

- Mitka ovat olleet hankkeenne suurimmat ongelmat?*

Oo00oDooooooooo

Henkildstovaihdokset
Rekrytoinnin vaikeus
Vapaaehtoisten vahdinen maara
Vaikeus saada tyydyttavia harjoitusvuoroja
Aikataululliset ongelmat
Vaikeudet organisoida palkkausta
Taloudelliset tekijat

Vaikeudet yhteisty6ssa

Vahaset osallistujamaarat
Asenteet

Ei ole ollut ongelmia

Jokin muu, mika?

- Mika on oma arvionne hankkeenne kokonaisuuden onnistumisesta (asteikolla 0-10)?*

- Mikd on mielestinne ollut seuratuen kustannushyoty hankkeessanne saatuihin tuloksiin
ndhden (asteikolla 0-10)7*

- Pohdi monen seuran yhteistydhankkeen hyvia ja huonoja puolia.****

SEURAN TALOUS JA HARRASTAMISEN HINTA

- Saiko seuranne tai jaostonne kunnalta perus- tai yleisavustusta vuonna 20147*

d
d
(]
(]
(]

Kyll4, maara:

Haimme, mutta emme saaneet.

Emme hakeneet.

Kotikunnassamme ei mydnneta urheiluseuroille perusavustusta.
En osaa sanoa.

- Paljonko maksatte lasten ja nuorten liikuntavuoroista? [lmoittakaa se summa, joka teille jaa
maksettavaksi mahdollisen kunnan vuokratuen tms. jalkeen.*

O

O

O

O

O
O

Kidytdamme padasiassa kunnan liikuntatiloja, joista ei peritd vuokraa lasten ja nuor-
ten harjoitusvuoroilla.

Kaytamme pédasiassa kunnan liikuntatiloja, lasten ja nuorten vuorot maksavat
meille keskimaérin (euroa/tunti):

Kiaytimme padasiassa yksityisia liikuntatiloja, lasten ja nuorten vuorot maksavat
meille keskimaarin (euroa/tunti):

Meilld on omat liikuntatilat, emme vuokraa liikuntatiloja kunnalta tai yksityisilta lii-
kuntapaikoilta.

Lajissamme ei tarvita sellaisia liikuntatiloja, joista maksaisimme vuokraa.

Jokin muu tilanne, millainen:

- Millaista tukea seuratukihankkeenne on saanut taloudellisen tuen lisdksi?*
- Millaista tukea seuratukihankkeenne tarvitsisi taloudellisen tuen lisaksi?*
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URHEILUSEURAHARRASTAMISEN HINTA

- Miten hintakriteeri (max. 50€/kk) vaikutti toimintaanne hakuvaiheessa? Valitse seuranne
tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.*
O Toiminta oli valmiiksi edullista
O Alensimme hinnoittelua: perustimme hakuvaiheessa tai tuen varmistuttua uusia
ryhmid, jotta tayttaisimme kriteerin.
O Alensimme hinnoittelua: laskimme joidenkin olemassa olevien ryhmien hintoja,
jotta tayttaisimme kriteerin.
O Alensimme hinnoittelua: laskimme kaikkien olemassa olevien ryhmien hintoja, jotta
tayttdisimme kriteerin.
O Alensimme hinnoittelua, vaikka kaikki alle 18-vuotiaiden ryhmat tayttivat hintakri-
teerin.
O Alensimme hinnoittelua, vaikka kriteeri tayttyi jo niiden ryhmien osalta, joihin tu-
kea oli tarkoitus kayttaa.
O Jokin muu, mika:
- Miten seuratuki on vaikuttanut harrastamisen hintaan seurassanne?*
- Milla keinoin pidétte harrastamisen hinnan kohtuullisena?*
- Kuinka menettelette, kun seuratukikausi loppuu?*
Nostamme todennékdisesti hintoja.
Piddmme todenndkoéisesti harrastamisen hinnan nykyisella tasolla.
Etsimme uusia rahoitusmuotoja.
En osaa sanoa.

Ooooo

SEURATUKIHANKKEEN JATKO

- Milla keinoilla aiotte vakiinnuttaa seuratuella aloitetut toiminnot?*
- Kuinka todennikdisena pidatte hankkeen tai joidenkin sen osa-alueiden vakinaistamista
seuratuen paatyttya?*
O 1 =Eilainkaan todennédkdisend

o 2
o 3
o 4

O 5 =Erittdin todenndkdisena
- Onko teilla seuratukeen liittyvia muita kommentteja tai terveisid? Sana on vapaa!
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LIITE 2  Seurojen vastausten luokittelu kysymykseen siitd, mitd seuroissa on saatu aikaan tuen avulla.

Toimenpide Kaikki % Palk- % | Toimin- % | Erotus | Jatko- % Uudet % | Erotus
kauk- nalliset palkk.— hank- hank- jatko—

set toimin. keet keet uusi

Toiminnan laajeneminen 232 71% 108 68 % 123 73 % 5% 104 68 % 127 72 % -4 %
Toiminnan laadun kehittyminen 93 28 % 64 40 % 29 17% 23 % 44 29 % 49 28 % 1%
Toimijoiden kouluttaminen 75 23% 19 12% 56 33% -21% 33 22% 42 24 % 2%
Vapaaehtoistoim. tukeminen ja kehittéminen 74 22 % 38 24 % 36 21% 3% 32 21% 42 24 % -3%
Yhteisty6n kehittdminen 56 17 % 35 22% 21 12 % 10 % 29 19 % 26 15 % 4%
Koulu- ja pdiviikotiyhteistyé 54 16 % 31 19 % 23 14 % 6 % 22 14 % 32 18 % -4 %
Markkinointi ja viestintd 48 15% 22 14 % 26 15% -2 % 21 14 % 27 15% -2 %
Tapahtumien jdrjestdminen / osallistuminen 46 14 % 21 13 % 25 15% -2% 21 14 % 25 14 % 0%
Harrastuskustannusten hillitseminen 41 12 % 16 10 % 25 15 % 5% 22 14 % 19 11% 4%
Vilinehankinnat, materiaalien tydstdminen 39 12 % 12 8% 27 16 % -8 % 14 9% 25 14 % -5%
Hallinnon kehittdminen 38 12 % 29 18 % 8 5% 14 % 19 12 % 19 11% 2%
Matalan kynnyksen liikunnan kehittéminen 30 9% 12 8% 17 10 % -3% 9 6 % 21 12 % -6 %
Kilpailutoiminnan kehittidminen 21 6 % 10 6 % 11 7% 0% 10 7% 11 6 % 0%
Hankkeen toimintojen vakiinnuttaminen 17 5% 10 6 % 7 4% 2% 10 7% 7 4% 3%
Perheliikunnan kehittdminen 17 5% 3 2% 14 8% -6 % 10 7% 7 4% 3%
Taloudellisen avun merkityksen korostaminen 14 4% 5 3% 9 5% -2 % 4 3% 10 6 % -3%
Urheilijan polun tmv. kehittdminen 14 4% 7 4% 6 4% 1% 8 5% 6 3% 2%
Yhteiséllisyyttd edistévdt toimenpiteet 14 4% 10 6 % 4 2% 4% 9 6 % 5 3% 3%
Vanhempien sitouttaminen 12 4% 5 3% 7 4% -1% 8 5% 4 2% 3%
Léhilitkunnan kehittdminen 11 3% 4 3% 7 4% 2% 4 3% 7 4% -1%
Drop outin ehkdiseminen 10 3% 4 3% 6 4% -1% 3 2% 7 4% 2%
Maahanmuuttajien liikunnan kehittéminen 7 2% 1 1% 6 4% -3% 2 1% 5 3% -2 %
Erityisryhmien liikunnan kehittéminen 7 2% 3 2% 4 2% 0% 5 3% 2 1% 2%
Osallisuuden kehittidminen 4 1% 1 1% 3 2% -1% 1 1% 2 1% 0%




LIITE3  Keskimadrdiset kuntien myontamat yleisavustukset suhteutettuna seu-
ran jasenmaaraan.

Taulukossa ovat mukana sellaiset kunnat, joissa vahintadn nelja kyselyyn vastan-
nutta seuraa oli saanut yleis- tai perusavustusta.

Seuran kotikunta Avustus  Vastaajamddrd
(€/jdsen)
Espoo 33,1 12
Helsinki 23,1 24
Jyvaskylé 3,3 13
Kajaani 14,6 5
Kirkkonummi 11,1 6
Kouvola 20,9 6
Kuopio 27,1 11
Lahti 10,3 4
Oulu 5,7 9
Pori 23,0 6
Porvoo 22,2 4
Rauma 17,5 5
Rovaniemi 21,0 7
Tampere 20,0 7
Turku 10,6 12
Vantaa 13,9 9






