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TIVISTELMA

ELY-keskukset jakoivat kevaalla 2013 tukea lasten ja nuorten liikunnan paikalliseen
kehittdmiseen opetus- ja kulttuuriministerion maararahoista. Avustuksia myonnet-
tiin 113 hankkeelle yhteensa 1 365 000 euroa. Myonndissa painotettiin koulupaivan
liikunnallistamista. Tassa seurantaraportissa kasitelldan lasten ja nuorten liikkunnan
paikallisten kehittdmishankkeiden toimintavuotta 2013-2014. Raportti perustuu
hankekyselyyn, johon 81 % kdynnissa olevista hankkeista vastasi.

Koulupdivdn litkunnallistamishankkeissa kehitettiin erityisesti valituntiliikun-
taa. Fyysista aktiivisuutta pyrittiin lisidmadn myo6s muualle koulupaiviaan monipuo-
lisin keinoin. Naissd hankkeissa jarjestettiin myos paljon Kkerhotoimintaa,
tapahtumia ja turnauksia seka pyrittiin huomioimaan niita koululaisia, jotka liikku-
vat terveytensd kannalta liilan vahan. Varhaiskasvatuksen liikunnallistamishank-
keissa painopisteind olivat henkiléston koulutus ja ohjattujen liikuntatuokioiden
lisddminen paivakotipdivaan. Kerhotoimintahankkeissa jarjestettiin erilaisia mata-
lan kynnyksen kerhoja ja lajikokeiluja sekda kohdennettua toimintaa joko erityislap-
sille tai vahan liikkuville. Tapahtumat, leirit ja perheliikuntaa edistavat toimenpiteet
olivat my®0s yleisid. Naiden kolmen hankemuodon lisdksi hankkeilla oli muitakin toi-
mintamuotoja. Yleisimmin ne liittyivat lasten ja nuorten omaehtoisen vapaa-ajan lii-
kunnan lisddmiseen, koulujen loma-aikojen liikunnallistamiseen tai vanhempien ja
perheiden tukemiseen liikunnallisen elamadntavan muodostamisessa.

Hankevuosi 2013-2014 oli kyselyn perusteella onnistunut. 62 % hankevastaa-
vista koki, ettd hankkeen toimintavuodelle asetetut tavoitteet olivat toteutuneet hy-
vin. Hanketoimintaa veivit eteenpdin paitsi yksittdiset onnistumiset ja ratkaisut,
my0Os yhteistyd paikallisten tahojen kanssa, innokkaat vastuuhenkilot ja oikea
asenne. Hanketta haittaavista tekijoista yleisimmiksi nousivat erilaiset tekijat, joista
mikaan ei toistunut kovin monessa hankkeessa. Ndita olivat esimerkiksi paikalliset
olosuhteet, epdaonnistuneet tapahtumajarjestelyt tai piintyneet tavat. Ongelmina
mainittiin usein myos seka ajan etta henkildston riittamattomyys.

Hankkeet olivat tyytyvaisia sekd saamansa hanketuen maaraan etta niille koh-
distettuihin tukipalveluihin. Suurimmassa osassa hankkeista osallistuttiin erilaisiin
hanketapaamisiin toimintakauden aikana. Lasten ja nuorten liikunnan kehittamis-
hankkeiden toiminta on hyvin riippuvaista hankeavustuksesta. Lihes puolet toimin-
takauden hankkeista olisi jaanyt toteutumatta ilman avustusta. Riippuvuus
avustuksesta korostui uusissa hankkeissa. Avustuksen ulkopuolelle jaaville tahoille
voisi tulevaisuudessa suunnitella tukipalveluita ja -materiaaleja, jotta entistd use-
ampi hanke toteutuisi ilman erityisavustusta. Lisdksi kdynnissa oleville hankkeille
pitdisi kehittda ohjeita vakiinnuttamisen tueksi.

Tulevaisuuteen suhtauduttiin hankkeissa positiivisesti. Suurin osa haki toi-
minnalleen jatkorahoitusta ja aikoo jatkaa hanketoimintaa. Liahes kaikki ne hank-
keet, jotka eivat hakeneet jatkorahoitusta, aikoivat jatkaa toimintaansa itsendisesti.
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten liikunnan paikalliset kehittamishankkeet ovat aluehallintoviras-
tojen rahoittamia kehittimishankkeita, joiden painopisteind kaudella 2013-2014
olivat koulupdivan liikunnallistaminen, varhaiskasvatuksen liikunnallistaminen ja
lasten ja nuorten omaehtoisen liikkumisen edistiminen. Vuonna 2013 avustukset
myonnettiin vield ELY-keskuksissal. Tassa raportissa alueista kdytetadn nyKkyisten
aluehallintovirastojen nimityksid selkeyden vuoksi. Avustusta jaettiin yhteensa
1 365 000 euroa, joka jakaantui 113 hankkeelle. Keskimadardainen avustussumma oli
noin 12 000 euroa (taulukko 1). Avustusmaararaha kasvoi edellisvuodesta 212 000
eurolla (Paukku 2012, 4). Kaikki avustuksensaajat 1oytyvat liitteesta 1.

TAULUKKO 1 Lasten ja nuorten liikunnan paikalliset kehittdmishankkeet kaudella 2013-
2014.

Alue (ent. ELY-alue) Summa Hankkeita Keskimaarin

Etel3-Suomi (Uusimaa) 540 000 € 36 kpl 15 000 €
Itd-Suomi (Pohjois-Savo) 190 000 € 19 kpl 10 000 €

Lappi (Lappi) 80 000 € 8 kpl 10000 €
Lounais-Suomi (Varsinais-Suomi) 120 000 € 20 kpl 6 000 €

Lansi- ja Sisa-Suomi (Pohjanmaa) 240 000 € 17 kpl 14 000 €

Pohjois-Suomi (Pohjois-Pohjanmaa) 195 000 € 13 kpl 15000 €

Vuonna 2013 avustusten painopisteena olivat koulupaivan liikunnallistamiseen liit-
tyvat hankkeet. Lisdksi tuettiin esimerkiksi varhaiskasvatuksen liikunnallistamista
seka hankkeita, joissa pyritaan edistimaian omatoimista liikuntaa. Paapaino oli kun-
takoordinoiduilla hankkeilla, joiden on tarkoitus vakiintua osaksi peruspalveluita.
(ELY-keskus 2013a, ELY-keskus 2013b.) Paaasiassa avustusta saivatkin kunnat ja
kuntayhtymat, mutta mukana oli my6s muutama yhdistys ja saatié. Painotus koulu-
paivan liikunnallistamiseen nakyi myonnetyissa avustuksissa. Erityyppisiset hank-
keet on raportissa jaettu neljddan hankemuotoon: koulupdivan liikunnallistamis-
hankkeet, varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeet, kerhotoimintahankkeet
ja muut hankkeet. Yhteensa 84 hankkeessa tarkoitus oli edistada koulupdivan ai-
kaista lilkkumista. 28 hankkeessa edistettiin varhaiskasvatuksen liikunnallistamis-
ta, 22 hankkeessa panostettiin kerhotoimintaan ja 23 hankkeessa oli jokin muu paa-
toimintamuoto. Yhdelld hankkeella saattoi olla useita tarkoituksia, esimerkiksi seka

1 Avustukset jaettiin kuudessa ELY-keskuksessa, jotka ovat Lapin ELY-keskus (Lapin maakunta),
Pohjanmaa (Etelda-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa ja Pohjanmaa), Pohjois-
Pohjanmaa (Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa), Pohjois-Savo (Eteld-Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-
Savo), Uusimaa (Etela-Karjala, Kanta-Hame, Kymenlaakso, Paijat-Hdme ja Uusimaa) sekad Varsinais-
Suomi (Satakunta ja Varsinais-Suomi). Vuoden 2014 alusta ELY-keskuksissa hoidetut liikuntatoi-
men tehtavat ja henkilosto siirtyivat aluehallintovirastoihin (AVI). Alueellinen jako ei muuttunut.
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koulun ettd varhaiskasvatuksen liikuntakulttuurin edistaminen. Muihin toiminta-
muotoihin kohdistuneilla hankkeilla ei ole yhteistd nimittdjaa, vaan ne ovat keske-
nadn hyvin erilaisia. Yleisimpia olivat erilaiset lasten tai nuorten omaehtoisen
vapaa-ajan liikkunnan edistamishankkeet sekd myds erilaiset kerhot ja liikuntavuo-
rot, joita kyselyyn vastaaja ei mieltdnyt kerhohankkeiden piiriin kuuluvaksi toimin-
naksi.

Taman seurantaraportin tarkoituksena on selvittda hankekauden 2013-2014
toimintaa, tavoitteiden toteutumista sekd hankkeiden jatkoa. Hankkeiden seuranta
toteutettiin talla toimintakaudella internetpohjaisen kyselyn avulla touko-kesa-
kuussa. Kyselyrunko on liitteessa 2. Analysointikelpoinen vastaus saatiin 92 hank-
keelta, mikd on 81 % hankkeista. Kutsu kyselyyn vdlitettiin sahkopostitse.
Vastausaikaa oli noin kolme viikkoa. Kyselyaineisto analysoitiin Surveypalin seka
Microsoft Excelin avulla. Aineistosta eriteltiin hankkeiden toimintoja ja luokiteltiin
niitd. Raportin tulokset perustuvat kyselysta saatuihin vastauksiin. Raportin antama
kuva toimintavuodesta jaa osin vaillinaiseksi, koska kaikki hankkeet eivait vastan-
neet kyselyyn kahden muistutusviestin jalkeenkaan.



2 HANKKEIDEN TAVOITTEET, ONNISTUMISET JA
ONGELMAT

Toimintavuoden 2013-2014 aikana oli kdynnissa yhteensa 113 lasten ja nuorten lii-
kunnan paikallista kehittimishanketta. 49 % hankkeista ei ollut saanut aiemmin val-
tiontukea hankkeessa jarjestettavalle toiminnalle. 51 % oli saanut tukea yhtena tai
useampana vuonna aiemmin. Uusia hankkeita oli nyt enemman kuin edellisella
avustuskaudella. Taulukossa 2 nakyy hankkeiden jakaantuminen toimintamuodoit-
tain. Taulukkoon on my6s merkitty kunkin alueen vastausprosentit kyselyyn. Suurin
osa ensimmaista kertaa tukea saaneista hankkeista oli koulupdivan liikunnallista-
mishankkeita. Sen sijaan kerhotoimintahankkeista jopa 80 % oli saanut aiemmin jo-
tain avustusta.

TAULUKKO 2 Kyselyn vastausprosentit ja hankkeiden paatoimintamuodot.

e
8 6

Eteld-Suomi 89 26 6
Ita-Suomi 89 16 5 4 3
Lappi 88 5 1 2 3
Lounais-Suomi 50 13 6 4 3
Lansi- ja Sisa-Suomi 82 16 3 3 3
Pohjois-Suomi 92 8 4 3 5
YHTEENSA 81 84 28 22 23

1 Hankkeen toimintamuotoja tai paatarkoituksia voi kullakin hankkeella olla useita. LK =
koulupaivan liikunnallistaminen, VK = varhaiskasvatuksen liikunnallistaminen, K = kerho-
toiminta, M = muu. Kyselyyn vastaamattomien hankkeiden osalta taulukon maarat perus-
tuvat aluehallintoviranomaiselta saatuun tietoon.

Suurin osa hankkeista keskittyi vain yhteen toimintamuotoon (68 % hankkeista). 22
%:lla hankkeista oli kaksi paatarkoitusta ja joka kymmenennelld 3-4 toimintamuo-
toa. Yhdistelmadhankkeita oli yhteensa 29, ja yleisimmin niissa oli koulupaivan lii-
kunnallistamista seka jotain muuta toimintamuotoa. Tallaisia hankkeita oli 26.

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd hankkeen toimintasuunnitelma pystyttiin
viemdan kdytantoon melko samaan tapaan kuin oli suunniteltu (kuvio 1 seuraavalla
sivulla). Alueiden tai hankemuotojen valilla ei ollut vastauksissa suuria eroja. Vain
11 % vastaajista kertoi, ettd hanke toteutui tdysin samanlaisena kuin oli suunniteltu.
Voidaan tulkita, ettd hankkeen edetessa alkuperdisesta suunnitelmasta pitda useim-
miten olla valmis joustamaan. Toimintasuunnitelma on usein liian laaja, jolloin to-
teutettavia osa-alueita joutuu priorisoimaan.
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KUVIO1 Hankkeiden toteutuminen.



Hankkeilla oli monenlaisia tavoitteita toimintavuodelle. Yhdelld hankkeella oli kes-
kimaarin 2,5 eri tavoitetta. Yleisimmin tavoitteet liittyivat toiminnan jarjestdmiseen
ylipdataan. Yleisia tavoitteita olivat myos uuden palvelun tai toiminnan kehittami-
nen tai muut tarkkaan kohdennetut toimenpiteet (26 %:1la hankkeista), yhteistyon
kehittaminen paikallisten toimijoiden kanssa (24 %) ja omaehtoisen liikunnan edis-
taminen tai liikunnalliseen elamantapaan ohjaaminen (23 %). Lisdksi tavoitteina oli
hankkeen vakiinnuttaminen, perheen tukeminen liikunnallisessa elamantavassa,
osallisuuden kehittaminen, yhteiséllisyyden lisidminen seka viestinnan tai markki-
noinnin kehittdminen. Aiempina vuosina rahoitetuissa hankkeissa vakiinnuttami-
nen oli selvasti yleisempi tavoite kuin uusilla hankkeilla. Sen mainitsi vastaukses-
saan yhteensa 19 hankevastaavaa, joista 16 oli aiemmin rahoitetuista hankkeista.

Hankevastaavilta kysyttiin heiddn omaa arviotaan hankkeen tavoitteiden to-
teutumisesta. Noin kolmannes arvioi tavoitteiden toteutuneen kohtalaisesti ja 62 %
arvioi tavoitteiden toteutuneen hyvin (kuvio 2 seuraavalla sivulla). Eri hankemuo-
tojen valilla oli tavoitteiden toteutumisessa pienia eroja. Muiden toimintamuotojen
hankkeissa tavoitteiden nahtiin toteutuneen hitusen huonommin kuin kerhotoimin-
nassa tai koulupdivan tai varhaiskasvatuksen liikunnallistamisessa. AVI-alueista
Lounais-Suomessa tavoitteiden koettiin keskimaarin toteutuneen parhaiten, mutta
toisaalta Lounais-Suomen alueelta kyselyyn vastasi vain puolet hankkeista.

Nakemykset siitd, milld perustein tavoitteiden ndhtiin toteutuneen, vaihtelivat
suuresti. Mikali hankkeesta oli jadnyt pieni osa toteutumatta, tulkinnat onnistumi-
sesta vaihtelivat suuresti. Esimerkiksi se, ettd hankkeesta jai jokin suunniteltu osa
toteutumatta, oli osan mielesta suuri epdonnistuminen. Toiset taas toivat asian esiin
niin, ettd oli hienoa, ettd vain yksi asia jai toteutumatta. Tavoitteiden toteutuminen
kuvaa siten hyvin kunkin hankevastaavan subjektiivista kokemusta seka tavoittei-
den vaativuutta. Kaiken kaikkiaan toimintavuotta voidaan pitaa vastausten perus-
teella melko onnistuneena.



Jatkohankkeet

Uudet hankkeet

Koulupaivan liikunnallistaminen

Varhaiskasvatuksen
liikunnallistamishankkeet

Kerhotoimintahankkeet

Muut hankkeet

Eteld-Suomi

Ita-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi

Pohjois-Suomi

Uudet vs. jatkohankkeet

Eri hankemuodot

Eri alueet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H Tavoitteet ovat toteutuneet huonosti

M Tavoitteet ovat toteutuneet kohtalaisesti

B Tavoitteet ovat toteutuneet hyvin

KUVIO 2  Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen.
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Suurimmassa osassa hankkeista toimintasuunnitelma pystyttiin viemaan joko ko-
konaan tai ldhes kokonaan kaytant6on. Noin 30 % kertoi perusteluna tavoitteiden
toteutumiselle, ettd toimintasuunnitelma saatiin vietyd hankevuoden aikana lapi.
Vastanneista 10 % ilmaisi avoimesti, etta joitakin osia suunnitelmista jdi toteutta-
matta. Muita perusteluja tavoitteiden hyvalle tai kohtuulliselle onnistumiselle olivat
myonteiset ja onnistuneet kokemukset (59 % hankkeista), toimintavuoden aikana
tapahtunut kehitys (17 %) seka saatu positiivinen palaute (10 %). Uusien ja vanho-
jen hankkeiden valilla oli joitakin eroja. Aiemmin alkaneissa hankkeissa korostettiin
enemman toimintavuoden aikana havaittua kehitysta, kun taas uusissa hankkeissa
painotettiin enemman toimintasuunnitelman viemista lapi onnistuneesti. Noin kol-
masosa vastaajista eritteli myos tulevaisuuden kehittamiskohtia. Naissa peruste-
luissa tuotiin selvasti esiin se, ettd kehittimishanke on jatkuva prosessi, jossa riittaa
tekemista hankekauden jalkeenkin:

Moneen tavoitteiseen on paasty, mutta ettd ne olisi saatu pysyvasti juurrutettua
koulun kaytantdon, siind olisi varmasti parantamisen varaa. (Hankevastaava, Sisa-
Suomi)

Kyselyssa haluttiin pureutua siihen, mitka asiat ovat vieneet hankkeita eteenpain ja
toisaalta haitanneet niitd. Hanketta eteenpdin vievista tekijoista ja onnistumisista
eniten esille nostettiin erilaisia ratkaisuja, onnistumisia ja oppimisen hetkia. Tallai-
sia olivat esimerkiksi onnistunut valituntitoiminta, hyvat olosuhteet tai vilinehan-
kinnat, onnistuneet tapahtumat ja oikean kohderyhman tavoittaminen. Lisaksi esille
nostettiin yhteistyo ja verkostoituminen, “oikeiden henkil6iden” mukanaolo hank-
keessa sekd onnistuminen hankkeen laajentamisessa ja vakiinnuttamisessa. My0s
monet tunteisiin tai merkityksellisyyteen liittyvat tekijat olivat hankevastaaville tar-
keitd. Innostus, oma ja muiden sitoutuminen seka arvopohjainen nakemys hank-
keesta osana suurempaa kokonaisuutta veivat joidenkin vastaajien mielesta hanket-
ta parhaiten eteenpdin. Muutamia yksittaisia mainintoja saivat rahoitus, kokemus ja
osallistaminen. Uudet ja jatkuvat hankkeet kokivat onnistumiset jokseenkin eri ta-
voin. Vanhoissa hankkeissa painotettiin enemman oikeiden henkiléiden mukana-
oloa hankkeessa seka jatkuvuuden nakékulmaa. Uusissa hankkeissa useampi mielsi
hanketta eteenpdin vieviksi asioiksi verkostoitumisen seka innostuksen ja myontei-
syyden hanketta kohtaan. Eri hankemuodoissa vastaukset olivat melko samanlaisia.
Poikkeuksia olivat positiivisuus ja jatkuvuus hanketta edistavina tekijoina: positii-
visuutta ja innostusta korostettiin koulupaivan ja varhaiskasvatuksen liikunnallis-
tamishankkeissa enemman kuin kerhotoiminnassa ja muissa hankemuodoissa.
Hankkeita haittasivat monenlaiset tekijat. Yleisia olivat esimerkiksi paikalliset
olosuhteet, epdonnistuneet ratkaisut tai tapahtumajarjestelyt ja piintyneet tavat:

Koulut ovat tdynna saantdja ja opettajat ovat mestareita keksimdan saantoja. Tama
saattaa helposti vaikeuttaa valituntiliikunnan toteuttamista. Esim. joillakin kouluilla
yksinkertaiset asiat (kuten valituntivdlineiden kayttoonotto) vei tasta syysta pitkia
aikoja, kun yhteisistd sddnnoista ei paasty yksimielisyyteen. (Hankevastaava, Pohjois-
Suomi)
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Esiin nousivat myds aikaan ja henkil6ihin liittyvat esteet. Hankkeet ovat useimmiten
vain pieni osa vastuuhenkilon tyonkuvaa, joten aika suunnittelulle ja toteuttamiselle
on rajallista. Muutamat vastaajat kuvailivat, ettd monesti asiat joudutaan tekemaan
kiireelld, ja kiireesta huolimatta eteneminen ja kehittyminen tuntuvat hitailta. Han-
kehenkiloston osalta ongelmia tuottivat henkiléiden vaihtuminen kesken kauden,
riittdmaton henkilostoresurssi sekda ohjaajien tai ohjausryhman puute. Henkil6s-
toon liittyvat ongelmat korostuivat kerhotoimintahankkeissa. Muut hankkeita hait-
taavat tekijat kulminoituivat esimerkiksi huonoon sitoutumiseen, henkil6ston nega-
tiiviseen suhtautumiseen hanketta kohtaan, taloudellisiin haasteisiin seka epdon-
nistuneeseen markkinointiin. Ikdvaa suhtautumista ja muutosvastarintaa hanketta
kohtaan oli eniten koulupdivan ja varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeissa.
Viestinta- ja markkinointiongelmat painottuivat kerhohankkeisiin, joissa saattoi ol-
la esimerkiksi vaikeuksia paasta asetettuihin osallistujatavoitteisiin. Uusien ja jatku-
vien hankkeiden vililla oli joitakin eroja. Uusia hankkeita haittasivat enemman aika-
pula seka yksittdiset ongelmat. Jatkohankkeita taas vaivasivat henkildston tai han-
ketiimin riittimattomyys tai vaihtuvuus. Moni hankevastaava ilmoitti, ettd hanketta
ei haitannut mikaan eika toimintavuodessa ollut mainitsemisen arvoisia ongelmia.

Hankkeiden tulevaisuudentavoitteita kysyttiin monivalintakysymyksen avul-
la, johon vastaajat saivat merkitd enintddn kolme vastausvaihtoehtoa. Yleisimmat
tavoitteet niissa hankkeissa, jotka jatkuvat myds kaudella 2014-2015, olivat lasten
ja nuorten osallistaminen toiminnan kehittamiseen seka lasten ja nuorten omaeh-
toisen liikkumisen lisddminen. Seuraavaksi yleisimmat tavoitteet olivat hankkeen
vakiinnuttaminen ja yhteistyon kehittaminen paikallisten toimijoiden kanssa. Ta-
voitevaihtoehdot ja niiden yleisyys nakyvat liitteessa 3. Vanhojen ja uusien hankkei-
den vastaukset erosivat erityisesti hankkeen laajentamisen osalta seka vanhempien
ja perheen tukemisessa liikunnallisen elamadntavan muodostamisessa. Nama olivat
jatkohankkeissa yleisempia. Sen sijaan omaehtoisen liikkumisen lisidminen ja osal-
listaminen olivat yleisempia uusissa hankkeissa.
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3 MITA HANKKEISSA TEHTIIN KAUDELLA 2013-2014?

Lasten ja nuorten liikunnan paikallisista kehittdmishankkeista 16ytyi kolme erilaista
padtarkoitusta: koulupaivan liikunnallistaminen, varhaiskasvatuksen liikunnallista-
minen seka kerhotoiminta. Naiden lisdksi joukkoon mahtui hankkeita, joiden luo-
kaksi maariteltiin muu hanke. Nama hankkeet olivat keskendan hyvin erilaisia, eika
niissa valttamatta ollut niin konkreettista paatarkoitusta kuin muissa hankkeissa.
Hankkeet jaettiin eri luokkiin kyselyn perusteella seka AVI-viranomaisilta saatujen
tietojen perusteella. Yhdelld hankkeella saattoi olla useampia paatarkoituksia. Tassa
luvussa kerrotaan hankkeiden toiminnasta kyselyn vastausten perusteella. Kyse-
lyssa hankevastaavia pyydettiin kuvailemaan, mita hankkeessa oli tehty hankekau-
den aikana. Vastausten pituudet ja yksityiskohtaisuus vaihtelivat suuresti: pisin
vastaus oli 941 sanaa pitka ja lyhin vastaus 5 sanaa. Mediaanivastaus oli 50 sanaa.
Vastauksista poimittiin erilaiset toimenpiteet ja siten pystyttiin laskemaan kunkin
toiminnan yleisyys eri hankemuodoissa ja kussakin yksittdisessa hankkeessa.

3.1 Koulupaivan liikunnallistamishankkeet

Vuonna 2013-2014 oli kdynnissa 84 ELY-keskusten tai aluehallintovirastojen ra-
hoittamaa koulupdivan liikunnallistamishanketta. Naistd seurantakyselyyn vastasi
66 hanketta. Hankkeista 48 % oli uusia, 52 % oli rahoitettu aiemminkin. Suurin osa
hankkeista keskittyi pelkdstdaan koulupaivan liikunnallistamiseen (61 % hankkeis-
ta). Liikkuva koulu -hankkeissa toimenpiteet jaettiin viiteen luokkaan: liikunnan ja
fyysisen aktiivisuuden edistaminen kouluarjessa, lilkunnan ja fyysisen aktiivisuu-
den edistdminen erityisin keinoin, valinehankinnat, yhteisty0 seka suunnittelu ja
hallinto.

Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistdminen kouluarjessa oli yleisin tapa
edistaa aktiivista koulukulttuuria. Tahdn luokkaan kuuluvia toimenpiteita mainitsi-
vat lahes kaikki vastaajat. Hankkeissa oli kiinnitetty huomiota valituntiliikuntaan,
tehty oppitunneista toiminnallisempia, lisdtty ohjattua liikuntaa ja edistetty koulu-
matkaliikuntaa.

Tyypillisia tapoja edistaa valituntien aikaista liikkumista olivat valkkareiden
kouluttaminen ja sita kautta valitunneille saatu vertaisohjaus. Myos opettajat tai yh-
teistyokumppanit olivat paikoin toiminnan ohjaajina. Yleistd hankkeissa oli myos
liikkuntavalineiden kdyttoon kannustaminen, teemavalitunnit ja tehtavakortit. Mo-
nissa kouluissa oli otettu kdyttoon pitkat liikkumisvalitunnit. Joissakin hankkeissa
oli tehty koulunpihaan parannuksia, joiden toivottiin lisadvan liikkumista. Etenkin
yldkouluissa yleisena keinona valituntiliikunnan edistdmiselle olivat aktiiviset sisa-
valitunnit koulun salissa.

Oppituntien toiminnallisuutta pyrki lisddmaan noin neljasosa hankkeista. Vas-
tauksissa korostuivat istumisen tauottaminen ja taukojumpat tuntien aikana. Muu-
tamassa kunnassa pidettiin aamujumppia luokassa tai aamunavauksen yhteydessa.
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Joissakin hankkeissa oli jo ehditty hyodyntamaan toiminnallisen oppimisen koulu-
tusta, jota liikunnan aluejarjestot alkoivat tarjota vuoden 2014 alusta. Monessa
hankkeessa avustuksella oli saatu ostettua jumppapalloja istuimiksi.

Yhtend isona toimenpiteend voidaan pitdd kunnan opettajien toiminnallisen
opettamisen kehittamistd. Hankkeen avulla hankittiin kouluille yhteensa 15 koulun
luokkatilan liikunnallistamisvalinepakettia. Vilineiden avulla seka toiminnallistettiin
opetusta ettd Kkatkaistiin oppilaiden istumisjaksoja. Liikkumisvastaavat kerasivat
koulultaan konkreettiset vilineiden kdyton myota syntyneet uudet toimintamallit.
Nama toimintamallit kerattiin yhteen ja jaettiin kaikille kunnan opettajille.
Toiminnallisen opetuksen koulutukseen osallistuivat kaikki opettajat niin ala- kuin
ylakoulustakin. (Hankevastaava, Pohjois-Suomi)

Monessa Liikkuvassa koulussa oli valituntien vertaisohjaamisen ja oppituntien
jumppatuokioiden lisdksi muuta ohjattua liikuntaa. Ohjaajina toimivat koulun hen-
kilokunta, kunnan liikunnanohjaajat, hankekoordinaattori tai urheiluseurat. Toi-
minta saattoi olla viikoittaista tai liittyd seurojen pitdmiin naytetunteihin koulu-
ajalla tai sen ulkopuolella.

Vilituntiliikunnan ohjaaja on pyorittdnyt alakoululla valkkédtoimintaa, yldkoululla
kuntosalitoimintaa vélituntisin. Yldkoululla omat valituntiohjaajat ovat vastanneet
toiminnasata. (Hankevastaava, Lounais-Suomi)

Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisddmista erityisin keinoin oli 73 %:ssa hank-
keista. Erityisilla keinoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sellaisia toimenpiteitd, jot-
ka eivat kuulu koulun paivittdiseen arkeen, vaan jotka on kohdennettu tietyille oppi-
laille, tiettyyn ajankohtaan tai joiden toteutumiseen vaaditaan oppilailta omakoh-
taista aktiivisuutta. Tallaisia olivat erilaiset tapahtumat, turnaukset, retket ja kam-
panjat, kerhotoiminta, omaehtoisen liikkumisen lisddminen kouluaikojen ulkopuo-
lella seka erityisoppilaiden huomioiminen tai muu tarkkaan kohdennettu toiminta.
Koulujen liikunnallinen kerhotoiminta oli monipuolista. Muutamissa paikoissa toi-
mintaa jarjestettiin kuljetusoppilaiden odotusajalle. Omaehtoisen liikkumisen lisaa-
misessa olivat useimmiten yhteistydssa koulut ja liikuntatoimi. Oppilaille oli esimer-
kiksi alennuksia tai ohjattua toimintaa kunnan liikuntapaikoilla. My6s sellaisia op-
pilaita, joita liikunta ei kiinnosta, pyrittiin monessa hankkeessa innostamaan:

Viety palloilukeitaalle keilaamaaan, kiipeileméaén, golfaamaan sellaisia yhdeksan-
luokkalaisia, joilla ei mitdan mielenkiintoa liikuntaan. (Hankevastaava, Itd-Suomi)

Vilinehankinnoista vastauksissa kertoi 65 % vastaajista, vaikka todennakéisesti 13-
hes kaikissa hankkeissa tehtiin joitakin hankintoja. Tiiviissa vastauksissa valineiden
ostamisesta ei muistettu mainita. Yhteistyosta oppilaiden perheiden tai huoltajien
kanssa kertoi noin joka kymmenes vastaaja. Yleisimmin yhteistyo oli tiedottamista
tai hankkeesta kertomista vanhempainilloissa. Joissakin hankkeissa oli jarjestetty
perheille liikunnallisia tapahtumia Liikkuvan koulun hengessa. Hankkeissa tehtiin
paljon suunnitteluun tai hallintoon liittyvia toimenpiteitd, osallistettiin oppilaita,
koulutettiin koulujen henkilokuntaa tai pyrittiin lisddmaan heidan hyvinvointiaan
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liikkunnallisin keinoin. Ndiden lisdksi toimintaa oli suunniteltu ohjausryhmassa, py-
ritty laajentamaan hanketta seka lisatty liikuntaa tuntikehykseen tai huomioitu Liik-
kuva koulu -toiminta paikallisessa opetussuunnitelmassa.

3.2 Varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeet

Varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeista kyselyyn vastasi 16, kun kdynnissa
oli yhteensa 28 hanketta. Vastanneista hankkeista kahdeksan oli uusia hankkeita ja
kahdeksan jatkohankkeita. Suurin osa hankkeista oli yhdistelmdhankkeita; yleisin
yhdistelma oli koulupaivan ja varhaiskasvatuksen liikunnallistaminen. Muutamat
koulupdivan ja varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeet eivat eritelleet yh-
taan varhaiskasvatuksen puolella tehtya asiaa.

Yleisinta varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeissa oli henkilokunnan
kouluttaminen, erilaiset tapahtumat, ohjatun liikkumisen lisddminen ja valinehan-
kinnat. Koulutuksia oli seka paivakodin liikkumisvastaaville ettad koko henkil6kun-
nalle. Joissakin hankkeissa niitd jarjestettiin yhdessa koulujen henkilokunnan
kanssa. Tapahtumia, teemapadivia ja retkia jarjestettiin hankkeissa paivakotipdivien
aikana ja niiden ulkopuolella pidettiin perheliikuntatapahtumia. Ohjattuja liikunta-
tuokioita jarjestivat sekd paivdakodin oma henkilokunta ettd ulkopuoliset vetdjat.
Joissakin hankkeissa ohjaaja kiersi myds perhepaivahoitopaikoissa.

Kayty sadnnollisesti kaikissa [kunnan] paivikodeissa ohjaamassa liikuntaa lapsille.
Liikuntavastaaville ldhetetddn joka kuukausi "liikuntapaketti”, paketti sisaltaa val-
miiksi suunniteltuja liikuntatuokioita eri ikdryhmien lapsille. Kuukausipaketit painot-
tuvat aina johonkin osioon esim. tasapaino, reaktiokyky yms. (Hankevastaava, Etela-
Suomi)

Hankkeissa pyrittiin lisdidmaéan yhteistyota perheiden ja huoltajien kanssa. Kolmes-
sa hankkeessa pyrittiin aktivoimaan vanhempia liikuttamaan lapsiaan ja saamaan
heiddt ymmartamaan liikunnan tarkeys lapsen kehityksen kannalta. Muissa hank-
keissa kyse oli tiedottamisesta ja perheliikuntatapahtumista. Neljassa hankkeessa
liikkumista oli lahdetty viemaan suunnitelmallisemmin liikunta- ja vuosisuunnitel-
miin. Kolmessa hankkeessa pyrittiin aktivoimaan vahan liikkuvia lapsia tai lapsia,
joilla oli harjaantumistarvetta motoriikassa. Kahdessa hankkeessa tehtiin yhteis-
tyota laajemman verkoston kanssa, ja yhdessa hankkeessa tuotettiin materiaaleja
paivakotien kdyttoon ja pilotoitiin niita.

3.3 Kerhotoimintahankkeet

Toimintakaudella oli kdynnissa 22 kerhohanketta. Niistd suurin osa oli yhdistelma-
hankkeita, joissa jarjestettiin kerhoja ja Liikkuva koulu -toimintaa. Kyselyyn vastasi
20 hanketta. Suurin osa kerhohankkeista oli jatkohankkeita. Uusia hankkeita oli vain
20 % vastanneista.
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Yleisintd oli jarjestaa tavallista liikunnallista kerhotoimintaa ja lajikokeiluja
lapsille tai nuorille. Monesti kerhot jarjestettiin suoraan koulupaivien jalkeen tai toi-
minta oli ajoitettu koululaisten kesdlomalle. Useimmiten kerhoissa oli tarkoituksena
jarjestad monipuolista ja hauskaa liikunnallista toimintaa, johon kaikki ovat terve-
tulleita. Noin kolmasosassa hankkeista kohderyhma oli tarkemmin maaritelty.
Useimmissa ndista toimintaa kohdennettiin vahan liikkuville. Tarjolla oli my6s mo-
toriikkakerhoja ja kerhoja erityislapsille. Kolmessa hankkeessa pyrittiin edistimaan
perheliikuntaa tapahtumien tai retkien avulla. Samaten kolmessa hankkeessa jarjes-
tettiin leireja. Neljannes hankkeista jarjesti tapahtumia ja retkia. Yhdessa vastauk-
sessa kerrottiin, ettd yhteistyolla urheiluseurojen kanssa on tarkea rooli.

Liikuntakerhotoimintaa on jarjestetty saannollisesti, painottuen iltapdiviin varsinai-
sen kouluajan ulkopuolelle. Kerhot ovat olleet kenen tahansa 3-9-luokkalaisen ulottu-
villa. Joihinkin kerhoihin on osallistunut myds 1-3-luokkalaisia. Kerhoja on pidetty
nuoriso- ja liikuntapalveluiden tiloissa seka koulujen yhteydessa. Kerhoihin osallistu-
villa on ollut mahdollisuus tutustua myos seurojen liikuntatoimintaan ja liikkuntakipi-
nan saaneita on kannustettu myos seuratoimintaan mukaan. Kdytdnnon ohjauksesta
ovat vastanneet urheiluseurojen koulutetut ohjaajat ja valmentajat. Nuorisotiloissa
my0s nuorisopalveluiden ohjaajat ovat olleet tukemassa nuorten osallistumista lii-
kuntakerhoihin. (Hankevastaava, Eteld-Suomi)

3.4 Muut hankkeet

Muita hankkeita oli toimintakaudella yhteensa 23, joista 21 vastasi kyselyyn. Hank-
keista 38 % oli uusia ja loput jatkohankkeita. Suurin osa oli yhdistelmahankkeita,
joista yleisin muoto oli jonkin toiminnan yhdistdminen koulupdivéan liikunnallista-
miseen.

Muut hankkeet olivat keskendan hyvin erilaisia. Niilla ei ollut selkeda yhteista
nimittdjaa. Kyselyyn vastanneista hankkeista 12:ssa oli tarkoitus lisata lasten tai
nuorten omaehtoista liikuntaa erilaisin toimenpitein. Keinoina olivat kerhot, kurs-
sit, iltapaivatoiminta ja muu ohjattu liikunta. Yhdessa hankkeessa oli tarkoitus osal-
listaa nuoria, mika tapahtui jarjestamalla nuorten ideoimaa toimintaa ja tapahtumia
ympari maakuntaa. Kolmessa hankkeessa jarjestettiin koululaisten loma-ajoilla lii-
kunnallista toimintaa, kuten leireja. Kolmessa hankkeessa paatarkoitus oli vanhem-
pien ja perheiden tukeminen liikunnallisen eldamantavan edistamisessa. Kahdessa
hankkeessa keskityttiin liikuntaolosuhteiden ja liikuntapaikkojen suunnitteluun tai
kohentamiseen. Yksi hanke oli kuntayhtyman kokonaisvaltainen hanke, jossa oli
useita osa-alueita kaikista hankemuodoista. Hankevastaava kuvasi toimintaa esi-
merkiksi seuraavasti:

Lasten oppimisvalmiuksien edistimiseen tietynlaisella liikunnalla (Sensomoottori) ja
asentohoidoilla (niitd tarvitseville). Lisdksi edistetdan perheliikuntaa esim. vapailla
salivuoroilla ja tapahtumilla. Ylipainoisten lasten perheille on kehitetty ryhmatoimin-
taa perhekeskuksen kanssa (lasten terveydenhoitajat ja psykologi). Pienluokan ope-
tuksessa on kokeiltu toiminnallisia oppitunteja. Psykomotorista nakékulmaa on
esitelty alakoulujen liikunnanopettajille. (Hankevastaava, Sisa-Suomi)
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4 YHTEISTYO HANKKEISSA

Hankkeilla oli runsaasti yhteistydtahoja, yhdesta yhdeksaan. Eniten erilaisia yhteis-
tyokumppaneita oli Lansi- ja Sisd-Suomen alueen hankkeilla. Eri hankemuotojen va-
lilld oli jonkin verran eroa yhteistyotahojen jakaantumisessa sekd maarassa (kuvio
3 seuraavalla sivulla). Eniten yhteistydtahoja oli keskimaarin muu hanke -luokan
vastaajilla, toiseksi eniten varhaiskasvatushankkeilla, kolmanneksi eniten Liikku-
villa kouluilla ja vahiten kerhohankkeilla. Jopa kolmasosassa vastauksista yhteisty6
ja verkostoituminen nostettiin hanketta eteenpain vievaksi asiaksi. Erittely eri
alueiden yhteistyotahoista 16ytyy liitteesta 4.

YhteistyOtavat ja yhteistyon intensiivisyys vaihtelevat suuresti hankkeiden va-
lilla. Suurimmassa osassa hankkeita yhteistyo eri tahojen kanssa oli saannoéllista.
Esimerkiksi koulupdivan liikunnallistamishanketta tehdaan kunnassa poikkihallin-
nollisesti, liikunnan aluejdrjestot kouluttavat ja mentoroivat ja urheiluseurat tai
muut yhdistykset ovat apuna kerhoissa, liikunnan teemapaivissa tai demotunneilla.
Toimintaa suunnitellaan yhdessa ja vastuu toiminnan toteuttamisesta on jakaantu-
nut useille henkil6ille. Yhteistyo6ta on siis paljon, ja sitda tehdaan yleensa useamman
tahon kanssa. Neljdnneksessa hankkeista yhteistyd on satunnaisempaa. Yhteistyo-
tahojen roolina on ndissa hankkeissa padasiassa tuottaa kertaluontoisia palveluita,
joten yhteisty0 ei ole yhta vastavuoroista kuin niissa hankkeissa, joissa yhteisty6 on
jatkuvaa. Yhteistyotahoilla ei ndissd hankkeissa myo6skaian ole roolia hankkeen
suunnittelussa. Neljassa hankkeessa yhteistyo6lla oli erittdin suuri merkitys. Tallai-
set hankkeet perustuvat aktiiviselle yhteistydlle tai kumppanuudelle ja koko hank-
keen onnistuminen saattaa riippua yhteistyon toimivuudesta.

Uudet hankkeet ja jatkohankkeet erosivat toisistaan paitsi yhteistyétahojen
maarassa, myos hieman yhteistyon intensiivisyydessa. Jatkohankkeissa yhteistyo
koulujen, yksityisen sektorin ja seurakunnan kanssa oli selvasti yleisempaa kuin uu-
sissa hankkeissa. Uusissa hankkeissa yhteistyd painottui enemman satunnaiseen
yhteistyohon kuin jatkohankkeissa. Vuoden 2012 hankehakemusten arvioinnissa
uusien hankkeiden ja jatkohankkeiden valilla ei ollut eroja yhteistyétahojen maa-
rassa (Paukku 2012, 30). Taman seurantakyselyn perusteella vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd yhteistyon merkitys kasvaa hankevuosien myo6ta. Yksi vaikuttava tekija
esimerkiksi yhteisty6tahojen maarassd on myos hankkeen laajeneminen. Uudet
hankkeet saattavat aloittaa esimerkiksi Liikkuva koulu -toiminnan yhdesta kou-
lusta, jolloin koulujen valista yhteistyota ei vield ole.
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Koulut tai paivakodit

Kunnan eri hallinnonalat

Paikalliset urheiluseurat

Liikunnan aluejarjesto

Jokin muu yhdistys tai jarjesto

43%

Yksityinen sektori

Seurakunta

Yliopisto, korkeakoulu tms

Jokin muu

19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Kaikki

B Koulupaivan liikunnallistaminen

B Varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeet
B Kerhotoimintahankkeet

B Muut hankkeet

KUVIO 3  Hankkeiden yhteistydtahot? ja niiden yleisyys erityyppisissa hankkeissa.

2 Muina yhteistydtahoina mainittiin muut kuin liikuntaan liittyvat jarjestot tai yhdistykset (18 ker-
taa, esim. 4H, MLL, vapaapalokunta), kansalliset liikuntajarjestot tai -liitot (5), vanhempainyhdis-
tykset (5), julkiset palvelut tai laitokset (4), paikalliset liikunta- tai urheiluyhdistykset (3),
opetuslaitokset (2), nuorisovaltuusto tai oppilaskunta (2), asukasyhdistys (1), muu kuin oma kunta
(1), yritys (1) seka yksityishenkilot (1).
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5 TYYTYVAISYYS AVUSTUKSEEN JA MUIHIN
TUKIPALVELUIHIN

Suurimmassa osassa hankkeita oltiin ainakin jokseenkin tyytyvaisid saadun avus-
tuksen maadraan suhteessa haetun avustuksen suuruuteen (kuvio 4). Kaikkein paras
tilanne oli Lansi- ja Sisd-Suomen hankkeissa, joissa kaikkien vastaajien mielesta
avustussumma oli jokseenkin tai tdysin riittava. Tyytymattomimpia oltiin Eteld-Suo-
messa, jossa lahes kolmasosan mielestd saatu avustussumma ei ollut riittava. Eri
hankemuotojen valilld ei ollut suuria eroja tyytyvaisyydessa.

Kaikki

Eteld-Suomi

Ita-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi

Pohjois-Suomi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ei, avustus oli taysin riittamaton B Ei, avustus oli jokseenkin riittamaton

| Kylla, avustus oli jokseenkin riittdva B Kylld, avustus oli taysin riittava

KUVIO 4  Tyytyvaisyys saadun avustuksen maaraan.
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Lasten ja nuorten liikunnan paikallisissa kehittimishankkeissa myonnetyt avustuk-
set ovat aiempina vuosina poikenneet suuresti haetusta avustussummasta. Esimer-
kiksi vuonna 2012 my6nnetyissa avustuksissa hankkeet saivat keskimdarin 65 %
hakemastaan summasta ja alueelliset erot olivat suuria (Paukku 2012, 4). Vaikka
avustusta saatiin vdhemman kuin sitd haettiin, hankevastaavien tyytyvaisyys oli
huomattavan suurta kaudella 2013-2014 kaikilla alueilla. Myonteiset vastaukset
saattavat kuvastaa kiitollisuutta ja tyytyvaisyytta siitd, ettd avustusta saatiin ylipaa-
taan.

Hankkeet ovat joka tapauksessa hyvin riippuvaisia ulkopuolisesta rahoituk-
sesta. Lahes puolet hankkeista (46 %) olisi jadnyt kokonaan toteuttamatta ilman
avustusta (kuvio 5). Paras tilanne naytti olevan Lapissa, jossa vain yksi hanke olisi
jadnyt toteutumatta ilman rahoitusta. Kaikkiaan 52 % hankkeista olisi toteutettu
aiottua suppeampana. Kahden vastauksen mukaan hanke olisi toteutettu suunnitel-
lussa laajuudessa tai vield laajempana.

1% % A
Kaikki

Jatkohankkeet vs. uudet hankkeet

Jatkohankkeet

2% P

Uudet hankkeet

Alueet

Eteld-Suomi

Ita-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi

Pohjois-Suomi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Hanketta ei olisi toteutettu lainkaan
B Hanke olisi toteutettu suunniteltua suppeampana
B Hanke olisi toteutettu, kuten oli suunniteltu

B Hanke olisi toteutettu suunniteltua laajempana

KUVIO5 Hankkeen toteutuminen ilman avustusta.
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Jatkohankkeista selvasti suurin osa (70 %) olisi jatkanut toimintaansa kielteisesta
avustuspaatoksesta huolimatta. Uusista hankkeista noin kaksi kolmasosaa olisi jaa-
nyt toteuttamatta ilman tukea. Mikali yhtd moni hanke jaa toteuttamatta niissa kun-
nissa, jotka jaivat avustusten ulkopuolelle, tilanne on harmillinen. Olisi syyta pohtia
keinoja, kuinka avustuksen ulkopuolelle jaavia hakijoita voisi tukea paremmin
hankkeiden toteuttamisessa. Jos rahoitusta saaneet hankkeet ovat rahoituksen
padttymisen jdlkeen edelleen siind tilanteessa, ettei hanketta voida toteuttaa ilman
ulkopuolista tukea, niiden toiminta lakkaa. Avustuksen tarkeimpia tehtavia on kui-
tenkin luoda edellytykset vakinaiselle toiminnalle.

Lasten ja nuorten liikunnan paikallisille kehittimishankkeille on kehitetty
viime vuosina rahallisen tuen rinnalle erilaisia tukipalveluita. Tarkeimmat naista
ovat mentorointi seka erilaiset hanketapaamiset ja -seminaarit. Lisaksi koulupdivan
liikunnallistamiseen on tuotettu runsaasti erilaisia materiaaleja, koulutuksia ja tut-
kimustietoa. 83 % hankkeista osallistui toimintavuoden aikana vahintddn yhteen
hanketapaamiseen tai -tilaisuuteen. Maaraa voi pitda suurena. Ahkerimmin erilai-
siin tilaisuuksiin osallistuttiin koulupdivan liikunnallistamishankkeista. Muissa
hankkeissa osallistuminen oli selvasti vahdisempaa.

Erilaisista hanketapaamisista suosituimpia olivat alueelliset seminaarit, joihin
osallistui 61 % hankkeista (kuvio 6 seuraavalla sivulla). Hankementorointiin osal-
listui 39 % hankkeista, ja paikallisissa tapaamisissa kavi 38 % hankkeista. Valtakun-
nallisiin seminaareihin osallistui 24 % hankkeista. Lisdksi yhdeksdssa hankkeessa
osallistuttiin toimintavuoden aikana muihin tilaisuuksiin.

Hankemuotojen valisessa vertailussa tulee muistaa, ettd hankementorointia ja
valtakunnallisia seminaareja on tarjolla padasiassa Liikkuville kouluille ja paivako-
deille. Kerho- ja muiden hankkeiden lukemat ndista tapahtumista tulevat paaosin
yhdistelmahankkeista. Alueellinen erittely hanketapaamisiin osallistumisesta on
liitteessa 5.
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W Kaikki (keskimaarin 2,1 erilaista tapaamista tai tilaisuutta)
B Koulupaivan liikunnallistaminen (2,3)

B Varhaiskasvatuksen liikunnallistamishankkeet (1,8)

B Kerhotoimintahankkeet (1,3)

B Muut hankkeet (1,6)

KUVIO 6  Hanketapaamisiin ja -tilaisuuksiin osallistuminens.

3 ”Jokin muu” -kohdan valitsi yhdeksan vastaajaa. Muita hanketapaamisia ja -tilaisuuksia olivat eri-
laiset tapahtumat (3 kpl), hankevierailut (3), palaverit tai muut yhteisty6tapaamiset (2) seka kou-
lutus (1).
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Vastaajat kautta linjan pitivat hanketapaamisia tarkeina (kuvio 7). Erityisesti syk-
syllda 2013 alkaneet uudet hankkeet arvostivat tapaamisia. Jatkohankkeissa tuen
tarve oli ilmeisesti hieman vahdisempaa, sillda uusiin hankkeisiin verrattuna niissa
hieman useammat vastaajat eivat pitdneet tapaamisia kovin tarkeina. Koulupaivan
liikunnallistamishankkeissa hanketapaamisia ja -tilaisuuksia pidettiin kaikkein tar-
keimpina. Pddasiassa hanketapaamisia pitivat turhina ne vastaajat, jotka eivat olleet
osallistuneet tapaamisiin. My0s erilaisia ndakemyksia loytyi:

Sopimiset eri jarjestdjen kanssa, aikataulutus ja kdytdnnon toteutus vie valtavasti
aikaa. Minusta ei kannata sitoa vdhaa resurssia enaa siihen, etti hankkeesta vastuussa
oleva vield kauheasti joutuisi tekemdin sellaista vakindistd yhteistyotd ja
verkostoitumaan sellaisten tahojen kanssa, josta ei varsinaisesti ole hyotya timan
oman koulumme kannalta. Jokainen yksikkd on nimittdin omanlaisensa ja toimii
omista ldhtokohdistaan valitsemallaan tavalla, sitoutumisen aste on myos erilainen.
Ulkoapain ei voi mihinkaén yksikkoa pakottaa, ellei toimintaan sisélla ole sitouduttu.
(Hankevastaava, Itd-Suomi)

1%
I SR
2%
Jatkohankkeet

Uudet hankkeet

Koulupaivan liikunnallistaminen

Varhaiskasvatuksen
litkunnallistamishankkeet

Kerhohankkeet
Muut
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Erittdin tarkeina B Melko tarkeina M Ei kovin tarkeina

B Ei lainkaan tarkeind m En osaa sanoa

KUVIO 7  Hanketapaamisten koettu tarkeys.
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Vastaajat saivat halutessaan kommentoida hanketapaamisten sisidltda tai omaa
osallistumistaan tapaamisiin. Tapahtumien sisdltdja pidettiin padasiassa hyvina ja
tulevaisuuteen toivottiin ideoiden, kokemusten ja hyvien kdytdntdjen vaihtoa.
Useimmat hankkeet haluavat vertaisverkostoitumista ja -tukea oman organisaati-
onsa ulkopuolelta. Lisaa paikallisia, esimerkiksi muutaman koulun, muutaman kun-
nan tai yhden maakunnan tapaamisia toivottiin jarjestettavan tulevaisuudessa.
Joissakin hankkeissa tapaamisiin ei padsty innokkuudesta huolimatta. Téllaisissa ta-
pauksissa seminaarimateriaalinen julkaiseminen koettiin hyvin tarkedksi. Aina ei
kannata menna totutun kaavan mukaan: jonkun muun kuin hankevastaavan osallis-
tuminen tapaamisiin saattaa herattda kipindn sellaisessa henkildss3, jonka ei olisi
arvannut innostuvan aiheesta.

Tapaamisten lisdksi hankkeet olivat saaneet monenlaista muuta tukea toimin-
nalleen. Yleisimmiksi nousivat koulutukseen, neuvontaan ja vertaistukeen liittyvat
tukimuodot. Seuraavaksi eniten hankevastaavat mainitsivat henkisen tuen ja myon-
teisen suhtautumisen. Ndiden lisdksi tukea saatiin yhteistyoverkostosta, muusta
kuin hankeavustuksesta saadusta rahoituksesta sekd materiaaleista ja valineista tai
tiloista. Noin joka viides hanke vastasi, ettei ole saanut mitddn muuta tukea han-
keavustuksen lisdksi. Tama korostui kerhohankkeissa, joista 40 % ilmoitti, ettei ol-
lut saanut muuta tukea kuin hankeavustuksen. Tulevaisuudessa hankkeet tarvitsisi-
vat hankevastaavien mukaan erityisesti taloudellista tukea. Monet haaveilivat ur-
heiluvdlineiden hankinnasta tai hankekoordinaattorin palkkaamisesta. Lisdksi
hankkeet kaipasivat erityisesti koulutuksia, neuvontaa ja mentorointia (25 %) seka
hanketapaamisia (16 %). Joissakin hankkeissa toivottiin materiaaleja, henkista tu-
kea ja myonteistd suhtautumista, tukea vakinaistamista ajatellen ja yhteistyover-
kostoa. Kuusitoista hanketta vastasi, ettei tarvitse mitaan tukea.
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6 VAKIINNUTTAMINEN JA TULEVAISUUS

Seurantakyselyn avulla haluttiin selvittd, milld tavoin hankkeissa on pyritty vakiin-
nuttamaan toimintaa osaksi organisaation peruspalveluita ja lisdidmaan hankkeen
omarahoitusosuutta. Vastaukset jaettiin kahteen luokkaan: toiminnallisiin ja hallin-
nollisiin keinoihin. Toiminnalliset keinot olivat monipuolisia ratkaisuja, joista
useissa oli oivallus siitd, ettd hankkeen vakiinnuttamisessa ei ole aina kyse rahasta,
vaan asennemuutoksesta ja erilaisesta tavasta tehda asioita kuin ennen. Toisaalta
osa toiminnallisista keinoista oli pakon sanelemia kunnan huonon taloustilanteen
vuoksi. Monissa hankkeissa oli myos irrotettu kunnan tyontekijan tydaikaa hank-
keelle. Toiminnallisia vakiinnuttamiskeinoja mainittiin 37 vastauksessa (40 %).
Harvinaisimpia toiminnalliset vakiinnuttamiskeinot olivat kerhotoimintahank-
keissa, joissa toiminnallisia keinoja eritteli vain viisi vastaajaa. Toiminnalliset va-
kiinnuttamiskeinot olivat yleisempia jatkohankkeissa kuin uusissa hankkeissa.
Monissa jatkohankkeiden vastauksissa tuli esiin myos se, ettd osa toiminnasta on jo
tahdan mennessa juurtunut jarjestavan tahon toimintaan:

Kuten todettu, tdma avustus oli osa isompaa kokonaisuutta. --- Koulujen
toimintakulttuuri on muuttunut ja kunta on luvannut jatkaa kehitystyota. Kunta on
varannut myos jatkossa omarahoitusta tuleville kehityshankkeille. Tarkein seikka on
kuitenkin jo todettu koulujen kehittynyt toimintakulttuuri, minkd mydta uskomme
koulujen kehittdvan toimintaansa oma-aloitteisesti edelleenkin. (Hankevastaava,
Pohjois-Suomi)

Hallinnollisia keinoja hankkeen vakiinnuttamiseksi olivat perustelutyo ja lobbaus
kunnan sisalld, hankkeen vieminen budjettiin tai strategiaan seka hallintokuntien
valinen yhteisty0. Tallaisia toimia mainitsi suurin osa hankkeista. Yleisin vakiinnut-
tamiskeino oli pyrkimys hankkeen omarahoitusosuuden kasvattamiseen tai sailyt-
tamiseen budjetissa sekd hankkeen vieminen kuntastrategiaan (52 % hankkeista).
Tosin osalla hankkeista vakiinnuttaminen omarahoitusosuuden avulla ei ollut kovin
kestavalla pohjalla, silla omarahoitusosuutta saatettiin perustella sill3, etta se oli pa-
kollinen hankeavustuksen saamiseksi. Tallaisiin vastauksiin saattoi vaikuttaa myos
kysymyksenasettelu: "Miten olette pyrkineet lisddmaian hankkeen omarahoitus-
osuutta---?”. Huolestuttavana voi pitaa sitd, ettd muutamilla hankkeilla pakollinen
omarahoitusosuus oli ainoa keino, joka mainittiin vakiinnuttamiskeinoksi. Vaarana
on, ettd kunnallishallinnossa rahoitukselle ei enaa 16ydykaan motiivia, kun AVI:n
avustus paattyy. Tuolloin hanke jaa helposti tyhjan paalle, jos muita keinoja toimin-
nan pyoOrittamiselle ei ole suunniteltu etukiteen.

Useissa vastauksissa (41 kpl) pohdittiin esteitd omarahoitusosuuden kasvat-
tamiselle. Lahes kaikissa vastauksissa esteena pidettiin huonoa taloustilannetta ja
kuntatalouden kiristymista. Muutamissa yksittdisissa kommenteissa esteina pidet-
tiin laajenemisen aiheuttamaa lisaresursoinnin tarvetta seka vaikeutta osoittaa toi-
minnan tuloksellisuutta. Yksi yhdistys vastasi heikon tunnettuuden olevan esteena
ulkopuolisen rahoituksen saamiselle. Erilaisten esteiden esiin tuominen oli selvasti
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yleisintd kerhotoimintahankkeissa. Niissd esteistd ilmoitti noin kaksi kolmasosaa
hankkeista, kun muissa hankemuodoissa erilaisista esteistd kertominen oli selvasti
vahaisempad. Poikkeavan korkea luku saattaa kertoa kerhotoimintahankkeiden va-
kiinnuttamisen vaikeudesta tai siitd, ettd vastaajat ovat osanneet paremmin eritella
esteitd ja tuoneet niitd avoimemmin esiin. Toisaalta kerhotoimintahankkeissa kan-
nattaisi edistia tietotaitoa toiminnallisista vakiinnuttamiskeinoista, silld ne olivat
kyseisissa hankkeissa harvinaisia.

Suurin osa hankkeista jatkuu jossain muodossa myos kaudella 2014-2015.
Vain kolme vastaajaa ilmoitti, ettd hanke ei jatku. Kaikissa ndissa syyt kulminoitui-
vat joko jarjestavan organisaation talouteen tai henkiléstovaihdoksiin. Jatkorahoi-
tusta hankkeille haki 79 % vastaajista. Niissd hankkeissa, jotka eivdt hakeneet
jatkorahoitusta, suhtauduttiin omatoimiseen jatkoon padasiassa erittdin positiivi-
sesti - myos pidemmalla tahtaimelld. Vastaajista 77 % piti todenndkoisend, etta
hanke tai ainakin jokin osa-alueista vakinaistetaan tulevaisuudessa (kuvio 8). Tulos
on selkedsti parempi kuin viime vuonna, jolloin vain 52 % piti hankkeen vakinaista-
mista tulevaisuudessa todennakoisend (Paukku 2013, 8).

Kaikki

Eteld-Suomi

Ita-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi

Pohjois-Suomi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Epdtodenndkoista M Todenndkoista M En osaa sanoa

KUVIO 8 Hankkeiden vakinaistamisen todennakoisyys hankevastaavien mielesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Lasten ja nuorten liikunnan paikallisia kehittdmishankkeita oli kaudella 2013-2014
enemman kuin koskaan. Avustuksen painopisteena oleva koulupaivan liikunnallis-
taminen kiinnostaa kuntia ja kouluja ympari Suomen. Talla hankekaudella koulupai-
vista tehtiin liikkuvampia 84 hankkeessa, kun edelliselld kaudella maara oli 46.
Liikkumisen lisadmista on parin viime vuoden aikana viety myos paivakoteihin.
Talla kaudella yha useammalla hankkeella oli useita paatarkoituksia. Kyselyyn vas-
tanneista hankkeista huokui suurimmaksi osaksi positiivisuus ja usko oman asian
tarkeyteen.

Hanke on ollut erittdin hyvdksi lasten ja nuorten liikunnan lisimisen kannalta.
Olemme erittdin onnellisessa asemassa, kun olemme voineet ndin laaja-alaisesti uusia
asioita kehitelld hakerahan turvin. --- Koemme erittdin tarkeiksi, ettd hankeraha
saamme, jotta voimme kehittda lasten ja nuorten liikuntaa edelleen monipuolisesti.
(Hankevastaava, Eteld-Suomi)

Tarkoituksena lasten ja nuorten liikunnan kehittimishankkeissa olisi luoda sellaisia
toimintamalleja, joita pystytdaan pitdmaan ylla omatoimisesti sen jdlkeen, kun rahoi-
tus hankkeelle loppuu. Suurimmalla osalla vastaajista oli luottamusta hankkeen va-
kiintumiseen osaksi oman organisaation perustoimintaa, vaikka myds kehittamis-
kohtia ja heikkouksia tuotiin kyselyssa melko avoimesti esiin. Vakiintuminen ja va-
kiintumisen edistdminen on aiempina vuosina mielletty hanketoiminnan heikkou-
deksi. Vaikka vastaajien luottamus vakiinnuttamiseen oli kasvanut, taloudellinen
riippuvuus ulkopuolisesta avustuksesta on edelleen erittdin suurta. Ensimmaista
kertaa tukea saaneista hankkeista kaksi kolmasosaa arvioi, ettd hanke olisi jaanyt
kokonaan toteuttamatta ilman avustusta. Vakiinnuttamiskeinoja ja esteita vakiintu-
miselle olisi selvitettdava jatkossa yksityiskohtaisemmin, jotta hankkeita voitaisiin
tukea entistd paremmin ja valtionavustuksella olisi kauaskantoisempia vaikutuksia.

Hankkeille luodut tukimuodot on otettu myonteisesti vastaan. Suurin osa
hankkeista on tietoisia hanketapaamisista ja mentorointiavusta. Niissa hankkeissa,
joissa tapaamisiin ei ole pystytty osallistumaan, kyse ei ole ollut niinkaan kiinnos-
tuksen puutteesta, vaan esimerkiksi aikataulullisista haasteista. Selvityksen perus-
teella olemassa olevia tukimuotoja kannattaa jatkaa ja kehittdd edelleen koko
hankekirjoa paremmin palveleviksi.

Tapaamisissa saa hyvid ideoita ja se motivoi eteenpdin uusiin haasteisiin.
(Hankevastaava, Sisa-Suomi)

Tarkeinta olisi saada tapaamisiin muitakin henkil6ita kuin vain hankevetdja. Tahan
pyritdan seuraavalla hankekaudella kiinnittimaan huomiota, mikali hanke jatkuu.
(Hankevastaava, Sisa-Suomi)

Hyva kun hanketapaamisista ldhetetddn tietoa ja materiaalia vaikkei sinne ole
padssytkaan. (Hankevastaava, [td-Suomi)
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Jatkohankkeet erottuivat hankejoukosta monella osa-alueella. Kokemus ja pitkajan-
teinen kehittdminen tuottavat hyvia toimintatapoja ja evdita toiminnan vakiinnut-
tamiseen. Muutamia vuosia kestdvda hankerahoitus antaa mahdollisuuden
kehittymiseen ja uusien kdytantdjen luomiseen. Lisdksi rahoitus motivoi panosta-
maan hankkeeseen antaumuksella. Avustuksen saaminen on aina tunnustus siita,
ettd jotain on tehty oikein. Avustus on taloudellisen turvan liséksi henkisesti merki-
tyksellinen.

Pienten hankkeiden tukeminen ja kannustaminen myds pieniin hankkeisiin on
tarkeaa, silld silloin usein huomataan esimerkiksi liikunnallisen ympéariston luomisen
olevan pienistd teoista ja pienistad asioista kiinni. Aina ei tarvitse mammuttihanketta
ja mammuttikoneistoa sen takana. Joskus pienet asiat ratkaisevat ja kun sen kerran
huomaa on seuraavan pienen askeleen ottaminen helpompaa. (Hankevastaava, Etela-
Suomi)
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LIITE 1
Lasten ja nuorten liikunnan paikalliset kehittimishankkeet kaudella 2013-2014.

ELY-alue Avustuksen saaja Summa LK VK K ™m*
Lappi Inarin kunta 11800€ X X X
Kemijarven kunta 6600€ X
Kolarin kunta 10000€ X

Pelkosenniemen kunta 10000 € X

Pellon kunta 8000€ X

Posion kunta 8300€ X

Ranuan kunta 11 000 € X

Utsjoen kunta 14 300 € X X

YHTEENSA 80000€ 5 1 2 3
Pohjanmaa Ikaalisten kaupunki 10000€ X

Ilmajoen kunta 10000€ X

Jyvaskylan kaupunki 20 000 € X

Kangasalan kunta 12000€ X

Kannuksen kaupunki 7000€ X X

Karstulan kunta 5000€ X

Kurikan kaupunki 18000€ X X X X

Kyyjarven kunta 3000€ X

Lestijarven kunta 4000€ X X

Maalahden kunta 22500€ X X

Nokian kaupunki 30000€ X X

Pedersoren kunta 6000€ X

Pihtiputaan kunta 5500€ X

Ruoveden kunta 15000€ X

Sastamalan kaupunki 27000€ X

Vaasan kaupunki 30000€ X X

Ainekosken kaupunki 15000€ X

YHTEENSA 240000€ 16 3 3 3
Pohjois- Auta Lasta ry 17 000 € X
Pohjanmaa Kalajoen kaupunki 12 000 € X

Kempeleen kunta 22000€ X

Kuusamon kaupunki 37000€ X X X

Karsamaen kunta 9500€ X X

Merijarven kunta 7000€ X X X

Oulun kaupunki 30000 € X

Oulun 4H-piiri ry 7 000 € X

Pyhdjoen kunta 6 000 € X X

4 Hankkeen toimintamuoto tai padtarkoitus, joita voi kullakin hankkeella olla useita.

LK = koulupaivan liikunnallistaminen, VK = varhaiskasvatuksen liikunnallistaminen,
K = kerhotoiminta, M = muu.
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Pohjois-Savo

Siikalatvan kunta 21 000 €

Sotkamon kunta 10000 €
Suomussalmen kunta 8 000 €
Ylivieskan kaupunki 8 500
YHTEENSA 195 000 €
lisalmen 4H-yhdistys ry 1000 €
lisalmen kaupunki 3000 €
llomantsin kunta 5000 €
Itd-Suomen suomalais-vena- 8000 €

ldisen koulun saatio

Joensuun kaupunki 20 000 €
Juuan kunta 5000 €
Kangasniemen kunta 2000 €
Kuopion kaupunki 20 000 €
Lapinlahden kunta 2000 €
Liperin kunta 5000 €
Mikkelin kaupunki 22 000 €
Mantyharjun kunta 8000 €
Rantasalmen kunta 2000 €
Savonlinnan kaupunki 30 000 €
Siilinjarven kunta 18 000 €
Suonenjoen kaupunki 10 000 €
Tohmajarven kunta 16 000 €
Varkauden kaupunki 4000 €
Viereman kunta 9000 €
YHTEENSA 190 000 €
Englantilaisen koulun saatio 7000 €
Forssan kaupunki 5000 €
Haminan kaupunki 6 000 €
Hangon kaupunki 3000 €
Heinolan kaupunki 18 000 €
Hyvinkaan kaupunki 30000 €
litin kunta 11 000 €
Imatran kaupunki 30000 €
It3-Suomen suomalais- 12 000 €

venalaisen koulun saatio

Karkkilan kaupunki 20 000 €
Keravan kaupunki 16 000 €
Kirkkonummen kunta 32000 €
Kotkan kaupunki 15000 €
Kouvolan kaupunki 11 000 €
Karkolan kunta 10000 €
Lahden kaupunki 45 000 €
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Lapinjarven kunta 4000€ X

Lappeenrannan kaupunki 42000€ X
Lasten Liikunnan Tuki ry 21000 € X
Lohjan kaupunki 24000€ X
Luumden kunta 7000€ X
Myrskylan kunta 4000 € X
Nurmijarven kunta 16000€ X
Porvoon kaupunki 3000 € X
Pyhtdan kunta 4000€ X X
Rautjarven kunta 3000€ X
Riihimaen kaupunki 13000€ X X X
Ruokolahden kunta 14000€ X X
Savitaipaleen kunta 6000€ X
Sipoon kunta 9000 € X
Sykki ry 4000€ X
Taipalsaaren kunta 6000€ X
Tammelan kunta 4000 € X
Vantaan kaupunki 29 000 € X
Vantaan kaupunki 40000€ X
Vihdin kunta 16000€ X X X X
YHTEENSA 540000€ 26 8 6 6
Varsinais- Auran kunta 6 000 € X
Suomi Huittisten kaupunki 11000€ X X X
Kaarinan kaupunki 2000 € X
Lavian kunta 2000€ X
Liedon kunta 5000 € X
Liedon kunta 10000€ X
Luvian kunta 7000€ X X
Merikarvian kunta 9000€ X X
Myndamaen kunta 5000€ X
Nakkilan kunta 6 000 € X
Paimion kaupunki 3000€ X
Porin kaupunki 8000€ X X
Raision kaupunki 6000€ X
Rauman kaupunki 5000 € X
Rauman kaupunki 4000 € X
Ruskon kunta 6000€ X
Siikaisten kunta 6000€ X
Sakylan kunta 7000€ X
Turun kaupunki 7 000 € X X
Ulvilan kaupunki 5000€ X
YHTEENSA 120 000 €

mm-mmmmm
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LIITE 2
Lasten ja nuorten liikunnan paikallisille kehittdmishankkeille 2013-2014 tehdyn
kyselyn runko.

*-merkki tarkoittaa, ettd kysymykseen oli pakko vastata.

Taustatiedot
*Vastaajan nimi

*Kunta
*Tuen saaja (kunnan tai yhdistyksen nimi)

*Onko hanke saanut aiemmin valtionavustusta?

[ ]Ei

[ ] Kyll4, hanke on saanut aiemmin avustusta lasten ja nuorten liikunnan paikalli-
seen kehittdamiseen

[ ] Kyll4, hanke on saanut aiemmin Liikkuva koulu -avustusta

[ ] Kyll4, hanke on saanut jotain muuta valtionavustusta

[ ] En osaa sanoa

*Hanke kohdistuu (voit valita useita)

[ ] Koulupdivan liikunnallistamiseen

[ ] Varhaiskasvatuksen liikunnallistamiseen

[ ] Kerhotoimintaan, joka ei liity koulupaivan liikunnallistamiseen
[ ] Johonkin muuhun, mihin
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Hankkeen kuulumiset
*Kuvaile tiiviisti ja konkreettisesti, mitd hankkeessanne on tehty timan hankekau-
den aikana.

*Mitka asiat ovat vieneet hankettanne eteenpdin timan hankekauden aikana? Suu-
rimmat onnistumiset?

*Mitka asiat ovat haitanneet hankkeenne toimintaa timan hankekauden aikana?
Suurimmat ongelmat?

*Onko hankkeenne toteutunut kdytannossa niin kuin suunnittelitte?
[ ] Hanke on ollut taysin erilainen kuin suunniteltiin

[ ] Hanke on ollut melko erilainen kuin suunniteltiin

[ ] Hanke on ollut melko samanlainen kuin suunniteltiin

[ ] Hanke on ollut tdysin samanlainen kuin suunniteltiin

*Mitka olivat hankkeen keskeiset tavoitteet hankekaudelle 2013-20147

*Kuinka hankkeelle asetetut tavoitteet ovat tahdn mennessa toteutuneet?
[ ] Hanke ei kdynnistynyt ollenkaan

[ ] Tavoitteet ovat toteutuneet huonosti

[ ] Tavoitteet ovat toteutuneet kohtalaisesti

[ ] Tavoitteet ovat toteutuneet hyvin

*Perustelusi tavoitteiden toteutumisesta.

Hankkeessa tehty yhteistyo
*Hankkeessa on tehty yhteisty6td seuraavien tahojen kanssa (voit valita useita)
[ ] Paikalliset urheiluseurat

Liikunnan aluejarjesto

Koulut / paivakodit

Kunnan eri hallinnonalat

Yksityinen sektori

Yliopisto, korkeakoulu tai muu oppilaitos
Seurakunta

Jokin muu yhdistys, mika?

Jokin muu yhteistyotaho, mika?

] Hankkeessa ei ole tehty yhteistyota

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[

*Kuvaile lyhyesti yhteistyota ja sen tiiviytta eri tahojen kanssa. Mikali hankkeessa
ei tehda yhteistyotd, kerro mahdollisista esteista yhteistyolle.
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Hankkeen saama rahoitus ja muu tuki

*Oliko hankkeen saama avustussumma riittdva suhteessa haettuun avustukseen?
[ ] Ei, avustus oli taysin riittdimaton

[ ] Ei, avustus oli jokseenkin riittdmaton

[ ] Kylla, avustus oli jokseenkin riittava

[ ] Kylla avustus oli taysin riittava

[ ] En osaa sanoa

*Kuinka hankkeenne olisi todennakoisesti toteutettu ilman opetus- ja kulttuurimi-
nisterion rahoitusta?

[ ] Hanketta ei olisi toteutettu lainkaan

[ ] Hanke olisi toteutettu suunniteltua suppeampana

[ ] Hanke olisi toteutettu, kuten oli suunniteltu

[ ] Hanke olisi toteutettu suunniteltua laajempana

*Miten olette pyrkineet lisadmaan hankkeen omarahoitusosuutta ja varmistamaan
hankkeen vakiintumisen? Millaisia esteitd omarahoitusosuuden saamiselle on ja
kuinka naita esteitd voisi purkaa?

*Millaista tukea olette saaneet taloudellisen tuen lisaksi?
*Millaista tukea hankkeenne viela tarvitsisi?

*Millaisiin hanketapaamisiin tai -tilaisuuksiin olette osallistunut hankekauden
2013-2014 aikana? (Voit valita useita)

[ ] Valtakunnalliset seminaarit

[ ] Alueelliset seminaarit

[ ] Paikalliset hanketapaamiset

[ ] Hankementorointi

[ ]]Jokin muu, mika?

[ ] Emme ole osallistuneet mihinkdan tapaamisiin
[ ]1En osaa sanoa

*Kuinka tarkeina pidatte hanketapaamisia?

[ ] Erittdin tarkeina

[ ] Melko tarkeina

[ ] Ei kovin tarkeina

[ ] Eilainkaan tarkeina

[ ] En osaa sanoa

Voit halutessasi kommentoida tdhdn hanketapaamisten sisaltoa ja tarkeytta.
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Hankkeen jatko ja muut terveiset

*Mita seuraavista pidat hankkeen tulevaisuuden kannalta tirkeimpind asioina?
(Voit valita enintdan kolme kohtaa)

[ ] Olemassa olevan toiminnan / palvelun laadun parantaminen

[ ] Olemassa olevan toiminnan / palvelun laajentaminen

[ ] Uudenlaisen toiminnan / palvelun kehittdaminen

[ ] Lasten ja nuorten osallistaminen toiminnan kehittdmiseen

[ ] Yhteistyon kehittiminen paikallisten toimijoiden kanssa

[ ] Terveytensa kannalta liian vahan liikkkuvien huomiointi

[ ] Lasten tai nuorten omaehtoisen liikkumisen lisddminen

[ ] Syrjaytymisen ehkdiseminen

[ ] Terveyserojen kaventaminen

[ ] Vanhempien ja perheiden tukeminen liikkunnallisessa elamadntavassa
[ ] Hankkeen vakiinnuttaminen

[ ] Muita tavoitteita, mita?

*Haitteko hankkeelle jatkorahoitusta AVI:sta?

[ ]Kylla

[ ]Ei

*Jatkuuko hankkeenne timan hankekauden jalkeen?
[ ] Hanke ei jatku

[ ]Jatkuminen on epatodennakoista

[ ]Jatkuminen on todenndkdista

[ ] Hanke jatkuu varmasti

*Kuinka todenndkoisena pidat hankkeen tai joidenkin sen osa-alueiden vakinaista-
mista tulevaisuudessa tdaysin omarahoitteisesti?

[ ] Epatodenndkoisena

[ ] Todennakoisena

[ ] En osaa sanoa

Muita kommentteja ja terveisia
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LIITE 3
Hankkeiden tarkeimmat tulevaisuudentavoitteet monivalintakysymyksen perus-
teella.

45%
45%

Kaikk

m

Jatkohankkeet

Uudet
hankkeet

0%
B 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Lasten tai nuorten osallistaminen toiminnan kehittdmiseen

M Lasten tai nuorten omaehtoisen liikkumisen lissdminen

B Hankkeen vakiinnuttaminen

B Yhteistyon kehittdminen paikallisten toimijoiden kanssa

B Vanhempien ja perheen tukeminen liikunnallisen elaméntavan muodostamisessa
Olemassa olevan toiminnan laadun parantaminen

H Terveytensd kannalta liian vahan liikkuvien huomiointi

B Uudenlaisen toiminnan kehittdminen

B Olemassa olevan toiminnan laajentaminen

B Syrjaytymisen ehkdiseminen
Muita tavoitteita

m Terveyserojen kaventaminen

M Hanke ei jatku

(Jatkuu seuraavalla sivulla.)
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Koulupdivan liikunnallistaminen

60%

Varhaiskasvatuksen

0%
I 4%
%

Kerhotoimintahankkeet

76%

Muut hankkeet'

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Lasten tai nuorten osallistaminen toiminnan kehittdmiseen

M Lasten tai nuorten omaehtoisen liikkkumisen lisédminen

B Hankkeen vakiinnuttaminen

B Yhteistyon kehittdminen paikallisten toimijoiden kanssa

B Vanhempien ja perheen tukeminen liikunnallisen elamantavan muodostamisessa

B Olemassa olevan toiminnan laadun parantaminen
Terveytensa kannalta liian vahan liikkuvien huomiointi

B Uudenlaisen toiminnan kehittdaminen

B Olemassa olevan toiminnan laajentaminen

B Syrjaytymisen ehkaiseminen
Muita tavoitteita

m Terveyserojen kaventaminen

W Hanke ei jatku
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LIITE 4
Hankkeiden yhteistyotahot alueittain.

Eteld-Suomi
88%
Ita-Suomi
86%
Lappi

29%

Lounais-Suomi

10%

Lansi- ja Sisa-Suomi

75%
Pohjois-Suomi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Koulut tai paivakodit W Kunnan eri hallinnonalat
M Paikalliset urheiluseurat M Liikunnan aluejarjesto
B Jokin muu yhdistys tai jarjesto B Yksityinen sektori
B Seurakunta B Yliopisto, korkeakoulu tai muu oppilaitos

Jokin muu yhteistyotaho
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LIITE 5
Hanketapaamisiin ja -tilaisuuksiin osallistuminen alueittain.

56%

Eteld-Suomi

0%

59%
59%

Ita-Suomi

71%

Lappi

14%
14%

60%

50%
0,
Lounais-Suomi 30%
0%
0%
0%

93%
Lansi- ja Sisa-Suomi
0%
0,
Pohjois-Suomi B3%
33%
17%
25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Alueelliset seminaarit M Paikalliset hanketapaamisen

B Hankementorointi M Valtakunnalliset seminaarit

B Jokin muu B Emme ole osallistuneet tilaisuuksiin

40





