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Tiivistelma

Hanna-Mari Maijala (toim.). Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys.
Jyvdaskyla: Kunnossa kaiken ikdaa (KKI) -ohjelma 2010, 72 sivua.

Pyoraily tuottaa hyvinvointia yksilélle, yhteiskun-
nalle ja ymparistélle. Py6rdilyn maaran lisaanty-
minen tukee ilmasto-, ymparisté- ja terveysta-
voitteita. Parhaiten pyo6railyn houkuttelevuuteen ja
turvallisuuteen voidaan vaikuttaa edistamalla pyo-
railyn olosuhteita. Kunnat ovat merkittava pyorai-
lyn olosuhteisiin vaikuttava taho.
Taman selvityksen tarkoitus oli kartoittaa tie-
toa Suomen kuntien pydérailyn olosuhteista. Selvi-
tys tuotti tietoa pyoérailyn kehittdmisesta, asemas-
ta, sujuvuudesta, pyoratieverkoston madarasta ja
laadusta seka pyorateiden rakentamisesta ja kun-
nossapidosta erikokoisissa kunnissa. Selvitys to-
teutettiin yhteistydéssa Suomen Kuntaliiton, Pyérai-
lykuntien verkoston ja Kunnossa kaiken ikaa (KKI)
-ohjelman kanssa vuonna 2010.

Kysely lahetettiin 326:lle kuntien pydrailyn olosuh-
teista vastaavalle henkildlle eli kaikkiin Suomen
kuntiin lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Suurin
osa vastaajista tyoskenteli kunnan teknisessa toi-
messa, esimerkiksi teknisend johtajana tai liiken-
neinsindorind. Yhteensa 138 kuntaa (42 %) vas-
tasi kyselyyn. Naissa kunnissa asuu yhteensa noin
3 600 000 suomalaista eli 67 prosenttia vdestosta.
Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat suuret (yli 150
000 asukasta) ja keskisuuret kaupungit (50 000-
150 000 asukasta) sekd erityisesti Etelda-Suomen
sekd Ita- ja Lansi-Suomen kunnat.

Suomessa oli selvityksen mukaan paljon pyo6ratei-
ta, mutta laadussa ja jatkuvuudessa oli parantami-
sen varaa. Selvityksen mukaan lahes 90 prosenttia
Suomen pydrateista oli yhdistettyja kavely- ja pyo-
rateitd. Vain noin 10 prosenttia oli pyérateita, jossa
pyorailylle oli selkeasti varattu oma tila. Lahes vii-
desosassa pyorateistd oli mopolla ajo sallittu.

Pyorailyn kehittamisohjelmilla oli merkittava vaiku-
tus pyorailyn olosuhteisiin ja edistémiseen. Niissa
15 kunnassa, joissa on pydrailyn kehittamisohjel-
ma, oli 2000-luvulla rakennettu enemman pyo6-
rateitéa ja tehty yleisemmin poliittisia paatoksia
pyoérailyn edistamiseksi kuin kunnissa, joissa kehit-
tédmisohjelmaa ei ollut. Kehittdmisohjelman omaa-
viin kuntiin oli myds yleisemmin nimetty pyorailyn
vastuuhenkil6 ja pydrailyasioita kasitteleva tydryh-
ma kuin muihin kuntiin.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa pyoérailyn seuran-
ta oli vahaista. Alle viidesosa kunnista seuraa pyo6-
railyn maaraa ja neljdsosa oli selvittanyt pyordilyn
kulkumuoto-osuuden. Palautetta pydrailyreittien

olosuhteista kerattiin kolmasosassa kunnista.

Yhtenadiset ja jatkuvat pyoérareitit, riittava pyoéra-
teiden maara ja laadukkaat pyoratiet koettiin tar-
keimmiksi tekijoiksi pyoradilyn edistamisessa.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia koulujen ja

keskusta-alueen pydratieyhteyksiin. Vahemman
tyytyvaisia oltiin mahdollisuuksiin yhdistaa pyoraily
osaksi julkista liikennetta. Lahes kolmasosa vastaa-
jista koki, etta pyorien pysakoéintipaikkojen tarjon-
taan ei kiinnitetd riittavasti huomiota suunnittelu-
vaiheessa ja ettd pyorailyn edistamistavoitteita ei

pyrita tosissaan edistaméaan kunnassa.

Pyéraliikenteen sujuvuuden ja olosuhteiden laatu-
tason nostaminen varsinkin keskustoissa on valtta-
maténta pydrailymaarien lisdamiseksi. Lisaksi pyo-
railyn integroiminen osaksi liikennejarjestelmaa
vaatii kunnissa vield paljon tydta seka kunnianhi-
moista ja kokonaisvaltaista otetta. Poliittisia paa-
toksia ja markkinointia pyorailyn edistamiseksi tar-

vitaan kaikissa kunnissa.
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Alkusanat

Terveellisiin liikkumistapoihin kannustava arkiymparistd on kirjattu valtioneuvoston periaatepaatoksissa
Terveytta edistavan liikunnan ja ravinnon kehittéamislinjoissa (2008) seka Liikunnan edistamisen linjoissa
(2008). Terveyttd edistdavan liikunnan (TELI)-olosuhderyhmd, jossa on laaja poikkihallinnollinen edustus ar-
kiliikunnan olosuhteita kdsittelevista ministeridista sekd muista asiantuntijatahoista, edistaa osaltaan pyorai-
lyn mahdollisuuksien, viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamista. TELI-olosuhdetydn toiminta-ajatuksena
on edistaa lilkkuntaa suosivien yhdyskuntarakenteiden ja arkiymparistéjen syntya, kehittdmista ja saavutet-
tavuutta, ja ndin luoda edellytyksid kansalaisten terveysliikunnalle. Talla tuetaan myds ilmastopoliittisia ta-
voitteita kestavan kehityksen suunnassa.

Suomessa UKK-instituutin laatimien terveysliikuntasuositusten mukaan 18-64-vuotiaiden tulisi kestavyys-
kunnon harjoittamiseksi liikkkua useana paivana viikossa reippaasti vahintaan kaksi ja puoli tuntia tai rasitta-
valla tasolla yhteensa tunti ja viisitoista minuuttia. Taman lisaksi tulee lihaskuntoa kohottaa ja liikehallintaa
kehittaa ainakin kaksi kertaa viikossa. Kaksi kolmasosaa suomalaisesta aikuisvdestdsta ei liiku terveyten-
sa kannalta riittavasti. Liikunnan merkitys ihmisten hyvinvoinnille on osoitettu monin tutkimuksin. Maailman
terveysjarjeston, WHO:n, mukaan riittdmatdn lilkunta on maailman neljanneksi yleisin kuolinsyy. Liikunnal-
la tarkoitetaan urheilun lisdksi muuta kehon liikuntaa, kuten leikkid, tydntekoa, lihasvoimin liikkumista, ko-
tiaskareita seka virkistyskayttaytymista. Arkiliikunnan olosuhteisiin panostamalla voidaan vaikuttaa vaeston
lilkkumiskayttaytymiseen (WHO 2010).

Jalankulku- ja pyoratiet ovat Suomen suosituin liikkuntapaikka. Yhdyskuntarakenteen kehittamisessa tulee
entista enemman huomioida arkiliikunnan huomioiminen, kuten kavelyn ja pyoérdilyn olosuhteet. Pydrailyn
lisdamiseksi on tdrkeaa, etta kavely- ja pyoratiet muodostavat turvallisen, viihtyisan ja saavutettavan ver-
koston.

Risto J&rveld, rakennusneuvos

Opetus- ja kulttuuriministerié

TELI-olosuhderyhméan puheenjohtaja

"Pyorailyn olosuhteiden kehittdmiselle antavat tukea monet ajankohtaiset ymparistomme haasteet, esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen hillinta ja CO,-paast6jen vahentaminen, kestava kehitys ja terveyden edista-
minen riittdvan arkiliikunnan avulla. Pyordilysta saadaan entistd houkuttelevampaa, kun pyorailyreitit ovat
yhé kattavampia ja sujuvampia. Sujuvuuden suunnittelu ei kuitenkaan voi tapahtua yksinomaan pikavauh-
tia pyorailevien ehdoilla. Kaupunkiymparistdssa vauhdit tulee sopeuttaa aina olosuhteisiin ottaen huomioon
myds muut liikkujat, kuten hitaammin pydérailevat lapset ja kavelijat niin yhdistetyilla kdvely- ja pyorateilla
kuin risteysalueillakin. Hyvia pyoérailyhetkia!”

Timo Saarinen, yliarkkitehti

Ympdristéministerié, rakennetun ympdaristén osasto

"Valtion hoitamia pyérateitd on runsaat 5 000 kilometria ja saman verran |16ytyy kuntien hoitamia pyo6ra-
teitd. Yhdessad ne muodostavat jo monin paikoin pyéralla liikkumista ja liikuntaa edistdvan reitistén. Laa-
jentamistarpeita on silti lahes kaksinkertainen maara. Toteutuessaan ne turvaavat my®s paremmin reitis-
ton jatkuvuusvaatimukset. Nykyinen reitistd on kohtalaisessa kunnossa, mutta niiden turvallisuus kaipaa
kohentamista. Vuosittain niilla tapahtuu 150 poliisin tietoon tullutta henkilévahinko-onnettomuutta, mika
lienee vain kolmasosa todellisesta onnettomuusmaarasta.”

Jorma Helin, liikenneasiantuntija

Liikennevirasto




"Suomessa on noin 30 000 liikuntapaikkaa, jotka ovat pddosin kuntien omistamia, yllapitémia ja hoitamia.
Arki- ja lahiliikuntaan kannustava asuinymparistd on tarkea edellytys kuntalaisten liikunnalle. Lahiliikunta-
paikat houkuttelevat erityisesti lapsia, nuoria ja seniorikansalaisia liikkumaan. Kavely- ja pyératiet seka ul-
koilureitit mahdollistavat kuntalaisille turvallisen ty6- ja koulumatkan seka paasyn laajemmille viher- ja ul-
koilualueille. Tarkeaa on myds se, ettd liikuntapaikat ovat kunnassa hyvin hoidettuja ja ne ovat helposti
kaikkien kuntalaisten saavutettavissa.”

Kari Sjéholm, erityisasiantuntija

Suomen Kuntaliitto

"Tavat ja tottumukset omaksutaan jo lapsena - niin myds pyorailykulttuuri. Lasten ja nuorten tulee voi-
da tehda paivittaiset liikkkumisensa (paivakotiin, kouluun, harrastuksiin) turvallisia ja tarkoituksenmukai-
sia jalankulku- ja pyorateita kayttden. Aikuisten tulee kieltojen sijaan opastaa ja rohkaista lapsia ja nuoria
py6railyyn. Suositusten mukaan kouluikdisen lapsen tulee liikkua 1-2 tuntia jokainen paiva. Siité osa tulee
luontevalla tavalla "tyématkat” pyoraillen.”

Reijo Ruokonen, kehitysjohtaja

Nuori Suomi ry

"Pyorailyn edistémisessa tarkein osasektori ovat pyoérailyolosuhteet, joihin kuuluvat muun muassa pyératiet
ja niiden kunnossapito, pydrapysakdinti, opastus seka autoliikenteen nopeusrajoitukset. Kunnat ovat teh-
neet pyorailyolosuhteiden hyvéaksi paljon tydta jo 40 vuotta, mutta tehtdvaa riittaa edelleen seka puuttuvis-
sa yhteyksissd ettd laadun parantamisessa. Pyordilyn tulee olla helppoa, houkuttelevaa ja turvallista.”
Antero Naskila, varapuheenjohtaja

Pyéréilykuntien verkosto

"Lyhyille pyéramatkoille olisi potentiaalia, sillé 1ahes puolet henkildautoilla tehdyista matkoista on alle vii-
den kilometrin mittaisia. Ty6paikkojen tulisi kannustaa tydomatkapyoérailyyn huolehtimalla pydratelineistad ja
asianmukaisista sosiaalitiloista suihkuineen ja vaatekaappeineen. Viihtyisa ja turvallinen pyoratieverkosto
auttaa motivoinnissa nousta pydran selkaan. Pyodraillessa seka keho ettd mieli virkistyvat. Jo pienikin lisays
arkiliikuntaan tuottaa hyvia terveysvaikutuksia. Siitéa hy6tyvat kaikki — tarkeimpdna ihminen itse.”
Liisamaria Kinnunen, kehittdmispaallikkd

Kunnossa kaiken ikéé -ohjelma

TELI-olosuhderyhma edistaa arkiliikunnan olosuhteita. Ryhmassa ovat edustettuina opetus- ja kulttuurimi-
nisteri¢, sosiaali- ja terveysministerio, ymparistéministerid, liikenne- ja viestintdministerio, Metsahallitus,
ty6- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerié, Suomen Kuntaliitto, Liikennevirasto, Suomen Lii-
kunta ja Urheilu SLU, Nuori Suomi, Suomen Kuntoliikuntaliitto, Suomen Latu, Pyordilykuntien verkosto seka
KKI-ohjelma.
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JOHDANTO

Pyoréilyd voisi kuvailla ainakin seuraavilla sanoilla:
saasteeton, ddneton, tasa-arvoinen, terveellinen, talou-
dellinen ja vihén tilaa vievd liikkumistapa. Pyoriily
tuottaa hyvinvointia yksilolle, yhteiskunnalle ja ympa-
ristolle. Pyoréily on olennainen osa kestévin kehityk-
sen mukaista liikennekulttuuria. Se on monelle sopiva
liikkuntamuoto, jolla on mydnteisid vaikutuksia yksilon
fyysiseen ja psykososiaaliseen terveyteen. Liséksi pyo-
railylld on myonteisié vaikutuksia liikennejérjestelméin
toimivuuteen kokonaisuudessa (YTV 2006, 9).

Liahes kolmasosa (32 %) kaikista kotimaanmatkois-
ta tehdddn kévellen tai polkupyorélla. Polkupydrii-
lyn osuus téstd on 9 prosenttia. Vaikka kevyen liiken-
teen matkoja tehdddn maéaarallisesti runsaasti, ne ovat
lyhyehkdja ja pdivittiisistd matkustuskilometreisti nii-
den osuus on pieni. Pyoriilylld on paljon potentiaalia
korvata péivittiistd henkiloautoliikennetti, koska Suo-
messa suurin osa henkildautomatkoista on lyhyiti (39
% 1-3 kilometrin mittaisia, 48 % 3-5 kilometrin mit-
taisia ja peréti 54 % 5-10 kilometrin pituisia). (HLT
2004-2005.)

Pyoréilya tukeva yhdyskuntarakenne ja infrastruktuuri
antavat kansalaisille mahdollisuuden valita liikkumis-
tapansa ympéristomyonteisesti. Myos pyoréilyn koet-
tu turvallisuus on térked tekija valittaessa liikkkumista-
paa. Hyvit kévelyn ja pyordilyn olosuhteet viestittidvat
asukkaille, ettd kdvely ja pyoriily ovat toimivia, miel-
lyttdvid ja yhteiskunnan arvostamia liikkennemuotoja
(YTV 2006, 9).

Pyoréilyn houkuttelevuutta ja turvallisuutta voidaan
parhaiten kehittdd edistimailld pyordilyn olosuhteita.
Kunnat ovat merkittivé pyoréilyn olosuhteisiin vaikut-

tava taho. Kuntalain 1995 mukaan kunnan tulee edistda
asukkaidensa hyvinvointia ja kestavai kehitysté alueel-
laan (Hannus, Hallberg & Niemi 2009, 47). Strategisen
tarkastelun keskeisid asiakokonaisuuksia ovat kunnan
vetovoimaisuus ja hyvinvointi. Vetovoimaisuuteen liit-
tyy muun muassa elinympériston vetovoimatekijat ja
hyvinvointiin rakennetun ympériston toimivuus asuk-
kaiden ja elinkeinoeldmén nidkokulmasta. (OPM 2008,
81.) Liikuntalakikin velvoittaa valtion ja kunnat luo-
maan yleiset edellytykset liilkunnalle (FINLEX 2010).

Kansallisen litkuntaohjelman (Liikkuva ja hyvinvoiva
Suomi 2010-luvulla) mukaan kunnan rooli my®ds lii-
kunnan edistimisen kannalta on keskeinen. Kunnilla
on vastuu kuntalaisten elinympériston perusrakentei-
den kehittdmisestd ja sitd kautta kaikkien kuntalaisten
fyysisen aktiivisuuden edellytyksistd. Kuntien eri toi-
mialat vastaavat suurelta osin liikuntakulttuurin edel-
lytyksistd (liikuntatoimi, opetus- ja kulttuuritoimi, so-
siaali- ja terveystoimi, yhdyskunta- ja ympéristdtoimi
jne.). (OPM 2008, 15.)

Sosiaali- ja terveysministerion suosituksissa liitkunnan
edistdmiseksi kunnissa (2010, 18) painotetaan elinym-
paristdon merkitystd liikuntamyonteisessd kunnassa.
Suositusten mukaan maankdyton suunnittelulla var-
mistetaan, ettd viheralueet ja -reitit muodostavat yhte-
ndisen ja katkeamattoman kokonaisuuden, joka ulottuu
kuntalaisten asuinalueilta kuntien rajat ylittaville ym-
parivuotisille ulkoilureittiyhteyksille. Esitteessd noste-
taan esiin myos, ettd kevyen liikenteen viylien suun-
nittelu, kehittdminen ja yllépito tehddin yhteistyossa
kunnan eri hallintokuntien, yksityisten tienhoitokun-
tien sekd Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
(ELY) kanssa. (STM 2010, 18.)




Pyoréilyn suurimpia ongelmia ovat liikenneonnetto-
muudet. Pyoriily ja kdvely ovat saavutettaviin hyotyi-
hin ndhden kuitenkin hyvin turvallisia liikennemuotoja.
Kuolonuhrien méérd on vdhentynyt nopeammin kuin
henkildautoilussa (LVM 2009, 30). Liikenneturvan ti-
lastokatsauksen (2010) mukaan kaikista tieliikentees-
sd menehtyneistd 8 prosenttia ja loukkaantuneista 11
prosenttia on ollut pyoréilijoitd. Viimeisen viiden vuo-
den aikana on kuollut keskiméérin 27 ja loukkaantunut
960 pyoriilijdd vuodessa. Pyoriilijoiden litkennekuo-
lemien méérd on vihentynyt kolmannekseen viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Loukkaantuneiden maéra
on vahentynyt viidennekselld vastaavana aikana. (Lii-
kenneturva 2010.) Yksi parhaista keinoista parantaa
pyordilyn turvallisuutta entisestdén on lisétd pyordilyn
midrdd. [lmid on tuttu Euroopan kaupungeissa, jotka
ovat onnistuneet kasvattamaan pyordilyn kulkumuoto-
osuutta. (Pyérailykuntien verkosto ry 2010!, 2.)

Pyordily ja kively ovat kestdvié tulevaisuuden liiken-
nemuotoja, jotka tuottavat hyvinvointia sekd yksilolle
ettd yhteiskunnalle. Dehaye (2007, 3) arvioi kdvely- ja
pyoratieverkoston investointien kustannus-hyotysuh-
teen olevan véhintdidn 4-5-kertainen. Tdmé tarkoit-
taa, ettd investoiminen kively- ja pyoritieverkostoon
on yhteiskunnalle hyddyllisempéd kuin mitkddn muut
litkenteen investoinnit. Laskelmissa on huomioitu ké-
velyn ja pyordilyn lisddntymisestd saatavat kustannus-
sddstot terveydenhoitokuluissa sekd sddstot liittyen vé-
hentyneisiin ilmansaasteisiin, meluhaittoihin, ruuhkiin
ja pysédkodintimaksuihin. (Dehaye 2007, 3.)

Kaupunkisuunnittelun laatu vaikuttaa ratkaisevasti ih-
misten kayttdytymiseen. Knoflacherin (1995, 78) tut-
kimuksessa todettiin, ettd miellyttdvédssd, muun mu-
assa autottomassa ymparistossd ihmisten hyvéiksyma

kivelymatka kestdd huomattavasti kauemmin kuin ta-
vanomaisessa kaupunkiymparistossid. Esimerkiksi au-
tottomassa ympéristossd sijaitseva pysdkki houkutte-
lee matkustajia noin kolme kertaa laajemmalta alueelta
kuin autojen hallitsemalla alueella sijaitseva pysékki.
(Knoflacher 1995, 78.) Miellyttdvan ympériston vaiku-
tus pitee my0s pyorailyyn.

Taman selvityksen tarkoitus oli kartoittaa puuttuvaa ja
tiarkedd tietoa Suomen kuntien pyordilyn olosuhteista.
Pyoriilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys tuotti
tietoa pyoriilyn kehittimisestd, asemasta, sujuvuudes-
ta, pyordtieverkoston méairésti ja laadusta seké raken-
tamisesta ja kunnossapidosta erikokoisissa kunnis-
sa. Selvitys toteutettiin yhteistydssd Kunnossa kaiken
ikdd (KKI) -ohjelman, Pyoriilykuntien verkosto ry:n
ja Kuntaliiton kanssa kevaélld 2010. Selvityksen tilaa-
ja oli KKI-ohjelma.

Tamaén raportin tarkoituksena on esittié keskeiset tie-
dot pyoéréilyn olosuhteista erikokoisissa Suomen kun-
nissa. Raportti jakaantuu neljdén osioon, joista ensim-
mdiisessd kdydaan lapi pyordilyn olosuhteiden taustalla
vaikuttavia tekijoité ja pyordilyn asemaa yhteiskunnas-
sa. Toisessa osiossa tarkastellaan Pyoréilyn olosuhteet
Suomen kunnissa -selvityksen toteuttamista. Kolmas
ja laajin osio késittdd selvityksen tulokset samoissa
teemoissa kuin selvityksen kyselylomakkeessa. Tee-
mojen jilkeen keskeiset asiat on kerétty yhteenvetoon.
Viimeisessd osiossa asiantuntijat kommentoivat sel-
vityksen tuloksia. Asiantuntijoina toimivat PYKALA
(Pyoriily ja kdvely osaksi kaupunkien liikennejarjes-
telmid) -hankkeen tutkija Kalle Vaismaa Tampereen
teknillisestd yliopistosta ja Pyoréilykuntien verkoston
toiminnanjohtaja Matti Hirvonen.
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SELVITYKSEN TAUSTAA

Tassd osiossa kdydéddn ldpi selvityksen taustoja kol-
mesta nikokulmasta. Ensimmaiseksi kasitellddn eri lii-
kennepoliittisia linjauksia, ohjelmia ja hankkeita, joita
on tehty pyorédilyn edistimiseksi Suomessa. Sen jil-
keen pyordilyd tarkastellaan kestdvan kehityksen né-
kokulmasta. Viimeinen teema on pyordily ja hyvin-
vointi.

2.1 Pyorailya kasittelevia
lilkennepoliittisia linjauksia,
ohjelmia ja hankkeita

Liikenne- ja viestintdministerio on tehnyt useita liiken-
nepoliittisia linjauksia ja ohjelmia pyordilyn ja kéve-
lyn edistimiseksi 2000-luvulla. Vuonna 2000 ilmestyi
Kohti dlykésté ja kestdvéa liikennettd 2025 -strategia,
jonka yhtend henkil6liikenteen toimintalinjana mai-
nittiin kivelyn ja pyordilyn liittdiminen aiempaa kiin-
tedmméksi osaksi liikennejérjestelmédn suunnittelua
ja toteuttamista. Samaisen toimintalinjan tavoitteeksi
mainittiin my0s kdvelyn ja pyordilyn olosuhteiden ja
turvallisuuden parantaminen seké kévelyn ja pyorailyn
osuuden lisddminen. (LVM 2000, 10.)

Vuonna 2001 laadittiin Kohti kestdvai ja terveellistd
litkennettd, jossa kuvataan WHO:n Lontoon perusasia-
kirjan sisélto, tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset seka
arvioidaan niiden merkitystd Suomen kannalta (LVM
2001"). Samana vuonna julkaistiin Uutta pontta pyori-
lyyn — ehdotus pyoréilypoliittiseksi ohjelmaksi. Ohjel-
malla oli kaksi pddtavoitetta. Ensimmaéinen tavoite oli,
ettd pyordilyn laatu ja turvallisuus paranevat ja pyo-
rdilyn painoarvo yhteiskunnallisessa péaéatoksenteos-
sa kasvaa. Toiseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd pyoréi-
lyn méérd kaksinkertaistuu vuosien 1998—1999 tasosta
vuoteen 2020 mennessé ja pyOrdilyn turvallisuus para-
nee pitkalld aikavélilld yleisten liikenneturvallisuusta-
voitteiden mukaisesti. (LVM 20012, 23.) Vuonna 2001
julkaistiin myds Kevyen liikenteen tutkimusohjelma
(LMV 2001°) ja Kéavely osaksi liikennepolitiikkaa —
Ehdotus kévelypoliittiseksi ohjelmaksi (LVM 20014).

Vuonna 2001-2004 laadittiin Kévelyn ja pyordilyn
edistiminen Suomessa — Jaloin-hanke, jonka tavoittee-

na oli kdvelyn ja pyordilyn kehittdminen liikenne- ja
viestintdministerion linjausten mukaisesti (LVM 2004).
Jaloin-ohjelman arvioinnissa (2004) annettiin toimen-
pidesuosituksia jalankulun ja pyordilyn edistdmiseksi
Suomessa. Térkeimpind osa-alueina mainittiin kunnal-
lisen ja seudullisen kdvelyé ja pyordilya edistdvan lii-
kennepolitiitkan muodostuminen, tydmatkakavelyn ja -
pyordilyn edistiminen, kévely- ja pyordilyedellytysten
priorisointi maankayton suunnittelussa seké kdvelyn ja
pyordilyn fyysisen ympériston turvallisuuden lisddnty-
minen. (Kalenoja, Méantynen & Po6llédnen 2004.)

Liikenne- ja viestintdministerion kévelyn ja pyorii-
lyn tutkimusohjelma valmistui vuonna 2005. Ohjel-
man tarkoituksena on turvata kivelyn ja pyorailyn tut-
kimuksen jatkuvuus liikenne- ja viestintdministeriossa
seki sitoa se osaksi muuta ministerion toimintaa. Se
ohjaa myds liitkenne- ja viestintdministerion hallin-
nonalan kevyenliikenteen tutkimustoimintaa sekd tu-
kee kuntien tyoti. (LVM 2005.)

Vuosina 2009-2011 toteutetaan Tampereen teknillisen
yliopiston PYKALA (Pyériily ja kively osaksi kau-
punkien liikennejérjestelmdi) -hanke. Tutkimuksen ta-
voite on selvittdd pyordilyn ja kdvelyn menestystekijat
sekd soveltaa niitd suomalaisiin kaupunkeihin. Liséksi
tutkimuksen tavoitteena on kehittdd pyordilyn ja kdve-
lyn seurantamenetelma4, jolla seurataan kulkumuotojen
kehittymisti kaupungeissa. Tutkimuksessa on mukana
kahdeksan suomalaista kaupunkia, neljid ministeriota
sekd asiantuntijaorganisaatioina Pyoréilykuntien ver-
kosto ja Liikennevirasto.

2.2 Pyoraily ja kestava kehitys

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan ilmas-
topoliittisessa ohjelmassa 2009—2020 (ILPO) asetetun
tavoitteen mukaisesti vuonna 2020 Suomessa pitdisi
olla 300 miljoonaa kdvely- ja pyordmatkaa lisd4. Oh-
jelman kolmannessa kohdassa painotetaan, ettd kau-
punkiseutujen henkildlitkenteen kasvu ohjataan ympa-
riston kannalta edullisempiin kulkumuotoihin. Yhteni
toimenpiteend kyseisessd ohjelmassa LVM laati yh-
dessd Liikenneviraston ja alan paitoimijoiden kanssa



kévelyn ja pyordilyn edistimisen strategiset linjaukset
ja toimenpide-, rahoitus- ja seurantaohjelman vuosille
2010-2020. (LVM 2009.)

Euroopan komission vuonna 2007 julkaisemassa Vih-
redssd kirjassa mainitaan kolme keskeisintd kaupun-
kiliikenteen kasvavaa ongelmaa, joita ovat ruuhkista
johtuvat ympdéristohaitat, aikakustannukset sekd kau-
punkialueiden liikenneonnettomuudet. Kirjassa nos-
tetaan esille kévelyn ja pyordilyn lisddminen ensim-
mdisend toimenpiteend sujuvan kaupunkiliitkenteen
saavuttamiseksi. Turvallisen kaupunkiliikenteen tavoit-
teeksi on puolestaan kirjattu turvallisemmat infrastruk-
tuurit. Tassd yhteydessd mainitaan hyvét kiavely- ja pyo-
ritiet. (Euroopan yhteisojen komissio 2007, 3, 5, 17.)

Valtioneuvoston selonteossa Pitkén aikavélin ilmas-
to- ja energiastrategiassa (2008) mainitaan, ettd ko-
timaan liikenteen CO,-pdéstdistd noin 90 prosent-
tia on perdisin tieliikenteestd. Tieliikenteen paéstdistd
on 60 prosenttia perdisin henkil6auto- ja 23 prosent-
tia kuorma-autoliikenteestd. Henkildautoliikenteestd
yli kolmannes syntyy suurilla kaupunkiseuduilla, min-
ki vuoksi monipuolisimmat mahdollisuudet paastdjen
vahentdmiseen ovat suurilla, kasvavilla kaupunkiseu-
duilla. Selonteossa mainitaan, ettd kdvelyn ja pyorii-
lyn olosuhteet kohenevat, mikéli lyhyitd automatko-

ja saadaan suunnattua kestdvampiin kulkumuotoihin.
Toimenpiteend todetaan, ettd pyordilyn ja jalankulun
tarpeet otetaan entistd paremmin huomioon maankay-
ton suunnittelussa ja liikennejarjestelmasuunnittelus-
sa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2008, 67—69.)

Helsinki allekirjoitti vuonna 2009 Brysselin charte-
rin, jossa se sitoutui lisddmadn pyordilyn kulku-muo-
to-osuuden 15 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Tél-
13 hetkelld pydréilyn kulkumuoto-osuus Helsingissé on
6—7 prosenttia, joten seuraavan vuosikymmenen aika-
na pyOrdilyn méérén tulisi yli kaksinkertaistua. Lisdksi
charterin my6ta Helsinki lupautui vahentdméén vakavia
pyoriilijéiden liikenneonnettomuuksia vuoteen 2020
mennessi. (European Cyclists’ Federation 2009, 69.)

2.3 Pyoraily ja hyvinvointi

Erilaisten kyselytutkimusten perusteella terveytensi
kannalta riittdmattomasti litkkuvia on arvioitu olevan
suomalaisista aikuisista 3540 prosenttia sekd lapsis-
ta ja nuorista 50—60 prosenttia (Fogelholm, Paronen
& Miettinen 2007). Liikunta-aktiivisuuden lisdédminen
on haastava tehtéva. Yksi litkkumista lisdéva tekija on
fyysinen ympéristd. Muita tekijoitd ovat sosioekono-
miset ja kulttuuriset ymparistotekijit, yhteisolliset te-
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kijét, elintavat, palvelut (saatavuus, sisdlto, laatu, kus-
tannukset) ja biologiset tekijit. (vrt. Health Belief
Model, Janz & Becker 1984.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan
suomalaisen aikuisvieston (19—-65-vuotiaat) suosituim-
mat litkuntamuodot ovat kévelylenkkeily ja pyordily.
Tutkimuksen mukaan vuosina 2009-2010 1 790 000
suomalaista harrasti kdvelylenkkeilyé ja 845 000 pyo-
rdilya. (TNS Gallup 2010.)

Aikuisvdeston terveyskdyttdytyminen ja terveys
(AVTK) -tutkimuksien mukaan vahintdén 15 minuut-
tia tyomatkoilla kdvellen tai pyoralla kulkevien osuus
on vihentynyt vuosina 1978-2009. Vuonna 1978
osuus oli 36 prosenttia ja vuonna 2009 28 prosent-
tia. Erityisesti tyomatkaliikkuminen vdhentyi vuosina
1988-1991. Vuonna 2009 AVTK-tutkimuksen vastaa-
jat kulkivat tydmatkat yleisimmin kokonaan moottori-
ajoneuvolla (40 %). Naiset ovat miehid aktiivisempia
tyomatkaliikunnassa. (Helakorpi, Laitalainen & Uute-
la 2010, 143.)

Valtioneuvoston periaatepdétoksessa liikunnan edista-
misen linjoista valtioneuvosto sitoutuu edistdméén lii-
kunnallista eldméntapaa lisddméalla omakohtaisen fyy-
sisen aktiivisuuden (arkiliikkumisen) mahdollisuuksia
eldaménkulun eri vaiheissa. Periaatepditoksessd tode-
taan tarve laajaan poliittiseen ja hallinnolliseen hyvin-
vointivastuuseen erityisesti arkilitkunnan edistimisek-
si. Periaatepdétoksessd mainitaan myos, ettd useimmat
arkiliikuntaa ohjaavat paatokset tehddan muualla kuin
litkuntasektorilla (esimerkiksi kaavoitus), jolloin yh-
teistyon lisdédminen edellyttdd eri hallinnonalojen ja
-tasojen sitoutumista liikkunnan edellytysten luomiseen
oman hallinnonalansa puitteissa ja yhteisty0ssd mui-
den hallinnonalojen kanssa. (OPM 2009, 4, 11 & 17.)
Myos Kansallisessa liikuntaohjelmassa (Liikkuva ja
hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla) mainitaan, etté erityi-
sesti arkiliikunnan edistiminen edellyttéé laajaa poliit-
tista ja hallinnollista hyvinvointivastuuta (OPM 2008,
21). Myos Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa
(2001, 27) tuodaan esille eri sektoreiden vastuu kan-
santerveydesta.

Kansallisen liikuntaohjelman (Liikkuva ja hyvinvoiva
Suomi 2010-luvulla) mukaan viestotasolla suoma-
laisten liikuntaharrastus on lisdéntynyt ja arkiliikun-
ta vihentynyt. Véhén liikkuville véliton elinympéristd

asunnon, paiviakodin, koulun, tyon ja péivittiispalve-
luiden kokonaisuudessa on merkittdva litkkumista sda-
televa tekija. Liikkumiseen houkuttelevat turvalliset ja
esteettdmat ympéristot tulisi asettaa liikuntatavoittei-
den kirkeen ldhiliikuntapaikkojen rinnalle. Ohjelman
mukaan hyvit arkiliitkunnan edellytykset edistévat laa-
ja-alaista tasa-arvoa sekd lisddvit kansalaisryhmien ja
kulttuurien vélistd vuorovaikusta. (OPM 2008, 13—15
& 63-64.)

Arkilitkunnan lisddminen on nostettu merkittédvaksi ta-
voitteeksi my0Os padministeri Matti Vanhasen II halli-
tuksen Terveyden edistimisen politiikkaohjelmassa
(2007). Yhdeksi polititkkaohjelman yhteiskunnallisen
vaikuttavuustavoitteiden osa-alueeksi mainittiin ter-
veitd eldmédntapavalintoja edistdvien tyo- ja elinolo-
suhteiden kehittdminen. Liikennevaylien osalta to-
detaan, ettd tieliikenteen turvallisuuden parantamista
jatketaan. Keskeisend tavoitteena on liikennekuolemi-
en viahentdminen. Samassa kohdassa mainitaan myds
kevyen liikenteen edistiminen parantamalla kevyen
litkenteen olosuhteita ja turvallisuutta. Liikunnan osal-
ta todetaan muun muassa, ettd paikallisen tason toi-
mintaedellytyksié ja liikunnan laaja-alaista tasa-arvoa
vahvistetaan sekéd arkiliikunnan edellytyksid paranne-
taan. (STM 2007, 1, 6 & 8.)

Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa korostetaan,
ettd kansalaisten terveys on tdrked valintoja ohjaava
periaate kaikilla julkisen vallan sektoreilla ja tasoilla,
samoin kuin yksityissektorilla ja kansalaisten omas-
sa toiminnassa. Kansalaisten terveyden edistymisel-
le luodaan parempia edellytyksid kansalaisten arkiel-
maén keskeisilld areenoilla, kuten kodeissa, kouluissa,
tyoeldmaissd, vapaa-ajan ymparistoissa, liikenteessa ja
julkisissa palveluissa. Samalla luodaan jokaiselle oike-
us terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistodan. (STM 2001, 21.)

Terveyden edistimisen barometrin 2010 mukaan kunta-
edustajat ja jarjest6johtajat korostivat ensisijaisesti hy-
van ympéristosuunnittelun merkitysti kysyttdessd kan-
salaisten elinymparistoon ja sen muutoksiin liittyvien
tekijoiden vaikutuksesta terveyteen. Heiddn ndkemys-
tensd mukaan tarvitaan muun muassa kaavoitusta, lii-
kuntapaikkoja, litkkuntamahdollisuuksia ja ennakkoluu-
lotonta rakenteiden muuttamista palvelemaan terveytta
ja hyvinvointia. (Parviainen, Hakulinen, Koskinen-Ol-
lonqvist, Forsman, Huhta & Ruohonen 2010, 24.)



PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN

KUNNISSA -SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys toteu-
tettiin keviélla 2010. Selvityksen tarkoitus oli keréta
perustietoa pyorailyn olosuhteista erikokoisissa kunnis-
sa. Tietoa pyordilyn olosuhteista valtakunnan laajuises-
ti ei ole aiemmin ollut kéytettdvissé. Selvityksen avulla
saatiin tietoa pyordilyn mahdollisuuksista ja haasteis-
ta erikokoisissa kunnissa. Selvitystd voivat hyodyntaa
pyoréilyd edistdvat ja tutkivat tahot ja hankkeet.

Selvityksessi Kkartoitettiin pyoriilyn olosuhteita
seuraavista nikokulmista:

* Pyoréilyn kehittdminen

* Pyorédilyn asema kunnassa

* Pyoréilyyn liittyvat vaittiméat

* Pyoriilyn talviolosuhteet

* Pyoritieverkostoon liittyvit méaralliset kysymykset
* Pydréteiden rakentaminen ja kunnossapito

3.1 Selvityksen toteuttajatahot ja
aikataulu

Selvitys toteutettiin yhteistyossd Kunnossa kaiken
ikdd (KKI) -ohjelman, Pydréilykuntien verkosto ry:n
ja Kuntaliiton kanssa. Yhteistyota tehtiin myds Tampe-
reen teknillisen yliopiston Pyoréily osaksi kaupunkilii-
kennettd -hankkeen kanssa.

Selvityksen kyselylomake koostettiin yhteistyOssé seu-
raavien tahojen kanssa: Pyoréilykuntien verkosto ry
(Matti Hirvonen ja Antero Naskila), Kuntaliitto (Sil-
ja Siltala), Helsingin kaupunki (Leena Silfverberg ja
Marek Salermo), Tampereen teknillisen yliopiston PY-
KALA-hanke (Kalle Vaismaa) ja KKI-ohjelma (Liisa-
maria Kinnunen ja Jyrki Komulainen) sekd Liikunnan
ja kansanterveyden edistdmissddtio LIKES (Hanna-
Mari Maijala, Tuija Tammelin ja Eino Havas). Lisdksi
kyselylomaketta on tarkasteltu TELI-olosuhderyhmés-
sd. Hankkeen rahoittajana toimi KKI-ohjelma.

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitystd
koordinoi tutkija Hanna-Mari Maijala (Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissdétio LIKES). Hanen teh-
tdvandan olivat kyselylomakkeen suunnittelu ja tek-
ninen toteutus, kyselylomakkeiden ldhettdminen sekd

raportointi. Selvityksen tilastoasiantuntijoina toimi-
vat Anna Kankaanpai (LIKES) ja Harto Hakonen (LI-
KES). Selvityksen lopussa olevan asiantuntijan kom-
mentin ovat kirjoittaneet PYKALA-hankkeen tutkija
Kalle Vaismaa ja Pyoriilykuntien verkoston toimin-
nanjohtaja Matti Hirvonen. Selvitystd suunniteltiin
ja valmisteltiin pddosin syksylld 2009. Kyselylomak-
keet viimeisteltiin helmikuussa 2010. Ensimmaéisen
kerran kysely ldhetettiin maaliskuussa 2010, toisen
kerran huhtikuussa 2010 ja kolmannen kerran touko-
kuussa 2010. Toukokuun lopulla Py6railykuntien ver-
kostoon kuuluvia kuntia muistutettiin puhelimitse ky-
selyyn vastaamisesta.

3.1.1 KKI-ohjelma

Valtakunnallinen Kunnossa kaiken ikdid (KKI) -oh-
jelma auttaa yli 40-vuotiaita aloittamaan liikkuvan ja
litkkunnallisen eldaméntavan. Ohjelman tavoitteena on
arkisen liikkumisen ja litkunnan harrastamisen avul-
la lisdtd tyoOikdisten ja ikddntyneiden terveyttd ja hy-
vinvointia. KKI-ohjelma on opetus- ja kulttuuriminis-
terion sekd sosiaali- ja terveysministerion rahoittama
toimintaohjelma. Liikenne- ja viestintiministerid, ym-
péristoministerid sekd Metsédhallitus ovat myds mu-
kana ohjelmassa. Ministeriot toimivat omilla hallin-
nonaloillaan sekd yhteistydssd poikkihallinnollisesti
KKI-toimijoiden kanssa muun muassa arki-, tydmatka-
ja luontolitkunnan edistdmiseksi. KKI-ohjelman toteu-
tuksesta vastaa Liikunnan ja kansanterveyden edista-
misséitio LIKES. (KKI-ohjelma 2010.)

3.1.2 Pydrailykuntien verkosto

Pyoréilykuntien verkosto ry on kuntien, valtion, tiehal-
linnon, yritysten, jérjestdjen ja tutkimuslaitosten viéli-
nen yhteistyoverkosto. Pyordilykuntien verkosto rekis-
teroityi yhdistykseksi 3.1.2005. Verkoston tavoitteena
on pyoridilyn merkittdvi lisddminen Suomessa kesti-
vand liikkennemuotona, joka tuottaa hyvinvointia seka
yksilolle ettd yhteiskunnalle. Pydrdilykuntien verkos-
to tuottaa tietoa ja jérjestdd koulutusta jasenilleen seka
muille pyoriilyn edistdmisesté kiinnostuneille tahoille.
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Viestintd, markkinointi ja erilaiset kampanjat pyoréi-
lyn edistdmiseksi ovat térked osa toimintaa.

Pydréilykuntien verkostossa olivat mukana vuon-
na 2010 seuraavat 50 tahoa: Espoo, Forssa, Hanko,
Helsinki, Hyvinkdd, Hadmeenlinna, Joensuu, Jyvis-
kyla, Jarvenpad, Kaarina, Kangasala, Karvia, Kauha-
joki, Kerava, Kokkola, Kouvola, Lahti, Lappeenran-
ta, Lempaéld, Lohja, Lansi-Turunmaa, Oulu, Pirkkala,
Pori, Porvoo, Raisio, Rauma, Salo, Tampere, Turku,
Tuusula, Uusikaupunki, Vaasa, Vantaa, Vihikyro,
Y16jarvi, ELY-keskukset / Liikenne ja infra, Helsingin
polkupyoriilijét ry, Tampereen polkupyordilijat ry, In-
sindoritoimisto LIIDEA OY, Linea Konsultit, Motiva
Oy, Navico Oy, Ramboll Finland Oy, Sito Oy, Strafica
Oy, Tampereen teknillinen yliopisto / Liikenne- ja kul-
jetusjarjestelmat -yksikko, Turvatec Oy ja WSP FIN-
LAND OY. (Pyorailykuntien verkosto 20102.)

3.1.3 Kuntaliitto

Suomen Kuntaliitto on kaikkien maamme kuntien ja
kaupunkien kaksikielinen asiantuntija- ja etujérjes-
t0. Mukana toiminnassa ovat myods maakuntien liitot,
sairaanhoitopiirit sekd koulutuksen ja muiden alojen

kuntayhtymat. Kuntien tapa jarjestdd palveluita uudis-
tuu voimakkaasti. Kuntaliitto yhtidineen tukee kuntia
muutoksen ldpiviemisessd. Pddmairdna on elinvoimai-
nen kunta, joka huolehtii asukkaiden hyvinvoinnista ja
osallistumismahdollisuuksista my0s tulevaisuudessa.
(Kuntaliitto 2010'.)

3.2 Menetelmat

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys toteu-
tettiin kyselytutkimuksena. Vastaajat tayttivit kysely-
lomakkeen internet-pohjaisessa Webropol-kysely- ja
tiedonkeruusovelluksessa. Kyselyssa kéytettiin moni-
valintakysymyksid, avoimia kysymyksid sekéd véittd-
mid (LIKERT-asteikko). Mairillisissd kysymyksissa
vastaajia pyydettiin merkitseméén erilliseen kohtaan,
mikali heiddn vastauksensa perustui arvioon.

Kunnat jaettiin neljddn luokkaan asukasluvun perus-
teella seuraavasti: pienet kunnat (alle 10 000 asukasta),
pienet kaupungit (10 000-50 000 asukasta), keskisuu-
ret kaupungit (50 000-150 000 asukasta) ja suuret kau-
pungit (yli 150 000 asukasta). Suuret kaupungit (n=5)
ovat selvésti erilaisia verrattuna muihin kuntiin erityi-
sesti joukkoliikenteen osalta, minkd vuoksi ne otettiin
omaan luokkaansa. Keskisuuret kaupungit olivat ana-
lysointivaiheessa kahdessa luokassa 50 000-80 000
asukasta ja 80 000—150 000 asukasta, koska ndiden
kaupunkien liikennejarjestelmét poikkeavat toisistaan.
Luokkien vilillad ei kuitenkaan ollut monessa kohdas-
sa merkittdvid eroja, joten luettavuuden helpottami-
seksi niitd késitelldin samassa luokassa. Lisdksi otan-
ta luokissa olisi jadnyt turhan pieneksi (n=6) ja (n=7),
jolloin pienet poikkeamat olisivat vaikuttaneet paljon
tuloksiin. Tulososion joissakin kohdissa néitd luok-
kia kuitenkin kisitellddn erikseen vastausten poiketes-
sa paljon toisistaan. Luokassa keskisuuret kaupungit
on my0s muutamia kaupunkeja, jotka kaupunkiraken-
teensa ja liikennejérjestelminsd mukaan kuuluisivat
luokkaan pienet kaupungit. Kuntaliitosten my6ta ndi-
den kaupunkien asukasluvut ovat nousseet yli 50 000,
jolloin ne tissd selvityksessd kuuluvat luokkaan kes-
kisuuret kaupungit. Tdllaisia kaupunkeja ovat esimer-
kiksi Seindjoki, Salo ja Kouvola. Tdmai seikka on hyva
huomioida tuloksia luettaessa. Kaikki kuntaluokat on
muodostettu pelkéstddn asukasluvun mukaan. Pienim-
mit luokat on nimetty nimilld pienet kunnat ja pienet
kaupungit, mutta molemmissa on mukana sekd kau-
punkeja ettd kuntia. Jako on tehty asukasluvun mu-
kaan.



3.2.1 Kyselylomakkeen sisaltd

Kysymykset jaettiin seuraavien teemojen alle: kunnan
perustiedot, pyordilyn kehittdiminen, pyoridilyn asema
kunnassa, pyoréilyn sujuvuus ja tasa-arvoisuus, pyo-
rdilyn talviolosuhteet, pyoritieverkostoon liittyvat
madrilliset kysymykset, pyoriteiden rakentaminen ja
kunnossapito sekd muut kysymykset.

Kunnan perustiedot -osiossa kysyttiin kunnan nimeé
ja pinta-alaa. Pyoréilyn kehittdminen -osiossa haluttiin
tietdd tarkemmin kuntien pyordilyn kehittdmisohjel-
mista seké pyoOrailyyn liittyvista poliittisista paatoksis-
td. Osiossa kysyttiin my0s pyoréilykarttaan, reittiop-
paaseen, pyordpysakointiin sekd pyordilyd edistdviin
viranomaisiin ja muihin tahoihin liittyvid kysymyksié.
Pyoréilyn asema kunnassa -osiossa kysyttiin kuntien
pyordilyn kulkumuoto-osuutta. Muut osion kysymyk-
set liittyivat pyordilyn méédraén ja seurantaan. Pyordilyn
sujuvuus ja tasa-arvoisuus -osiossa kysyttiin pyorailyn
laatua kuvaavia kysymyksid. Pyordilyn talviolosuhteet
-osiossa kerittiin tietoa pyordilyn talvikunnossapidos-
ta. PyoOrétieverkostoon liittyvissd maéréllisisséd kysy-
myksissd kysyttiin monipuolisesti muun muassa pyo-
rateiden ominaisuuksiin liittyvid kysymyksia.

Pyoriteiden rakentaminen ja kunnossapito -osuudes-
sa vastaajia pyydettiin kertomaan muun muassa raken-
nettujen pyoriteiden médrad ja kunnossapitoon kéytet-
tyjd méararahoja. Muut kysymykset -osiossa annettiin
vastaajille mahdollisuus kertoa omin sanoin kuntansa
pyorédilyolosuhteista. Liséksi tiedusteltiin halukkuutta
liittyd Pyorailykuntien verkoston jaseneksi. Selvityk-
sen viimeisessd osiossa kysyttiin vastaajan ammattini-
meke ja yhteystiedot seké paljonko vastaaja pyoriilee
vuodessa.

Selvityksen kyselylomakkeessa méériteltiin seuraavat

termit:

Termilld pyoritie tarkoitetaan

» erillistd pyoréatietd

* yhdistettyja ja eroteltuja jalankulku- ja pyoriteitad

» moottoriajoneuvolla ajo kielletty -merkilld merkitty-
jé jalankulku- ja pyoriteité

Termilld pyorireitti tarkoitetaan pyoriteiden ja pyo-
rdilyverkon osana toimivien tie- ja katuyhteyksien
muodostamaa reitistoa.

3.2.2 Aineiston keruu ja aikataulu

Kyselylomakkeet ldhetettiin kolmessa osassa: Pyoréi-

lykuntien verkoston yhteyshenkildille (33 kappaletta),
suomenkielisten kuntien liikuntatoimenjohtajille (276
kappaletta) ja ruotsinkielisten kuntien liikuntatoimen-
johtajille (15 kappaletta). Suomen- ja ruotsinkielisten
kuntajako sekd liikuntatoimenjohtajien séhkoposti-
osoitteet saatiin Kuntaliitosta. Mikali osoite oli jostakin
syystd vanhentunut, ldhetettiin kysely kunnanjohtajal-
le, joiden osoitteet tutkija poimi kuntien nettisivuilta.
Pyoréilykuntien verkosto toimitti yhteyshenkildiden-
sé tiedot. Kysely ldhti kaikkiin Suomen kuntiin lukuun
ottamatta Ahvenanmaata. Ahvenanmaan kunnat jatet-
tiin otoksen ulkopuolelle maakunnan erityisluonteesta
johtuen. Suomessa oli vuoden 2010 alussa 342 kuntaa,
joista 16 sijaitsi Ahvenanmaalla (Kuntaliitto 20103).
Yhteensé kyselylomakkeita ldhetettiin 326 henkilolle.
Pydréilykuntien verkoston yhteyshenkildille kysely
lahetettiin henkilokohtaisesti, koska heidédn oletettiin
pystyvéin vastamaan kysymyksiin. Liikuntatoimenjoh-
tajia sen sijaan pyydettiin vélittdméédn kysely kunnan
pyorailyn olosuhteista vastaavalle henkildlle, esimer-
kiksi liitkennesuunnittelijalle (tekninen osasto). Ky-
selyé ei voitu suoraan ldhettdd lopullisille vastaajille,
silld kuntien liikennesuunnittelijoista ei ole olemassa
kattavaa rekisterid.

Kyselylomakkeet ldhetettiin  ensimmdisen kerran
15.3.2010 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. En-
simmadiselld kierroksella kyselyyn vastasi 51 suomen-
kielistd kuntaa ja yksi ruotsinkielinen kunta. Vastaus-
prosentti oli ensimmaisen kierroksen jilkeen 16. Toisen
kerran kyselylomakkeet 1dhetettiin 9.4.2010 niille kun-
nille, jotka eivit olleet vastanneet. Vastausaikaa annet-
tiin edelleen kaksi viikkoa. Toisen kierroksen jédlkeen
suomenkielisten kuntien vastaajia oli 88 kappaletta ja
ruotsinkielisten 3. Vastausprosentti oli 28. Kolmannen
kerran kyselylomakkeet ldhetettiin 3.5.2010. Kolman-
nen kierroksen jilkeen suomenkielisid vastaajia oli
109 kappaletta ja ruotsinkielisid 5. Viimeisen kierrok-
sen jidlkeen Pydriilykuntien verkoston toiminnanjoh-
taja Matti Hirvonen lahetti muistutusviestin verkoston
jasenkunnille. Sen lisdksi tutkija soitti verkoston jasen-
kunnille ja 20 suurimmalle kaupungille ja muistutti ky-
selyyn vastaamisesta.

3.2.3 Tilastolliset testit ja tulosten
esittaminen

Kyselyn tulokset raportoidaan kaikkien kuntien vas-
tausten prosentuaalisina osuuksina sekd vastausten
prosentuaalisina osuuksina kuntakoon mukaan luoki-
teltuna. Kysymyksen 26 kohdalla on esitetty my0s vas-
tausten jakauma alueryhmittdin. Kun vastausten jakau-
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maa verrataan jonkun muun muuttujan suhteen kuin
kuntakoon tai alueryhmén (esim. kehittimisohjelman),
on havaittu ero/yhteys/riippuvuus/korrelaatio tilastol-
lisesti merkitsevé (p<0,05). Kahden luokitteluasteikol-
lisen muuttujan vilistd riippuvuutta testattiin X>-tes-
tilld. LIKERT-asteikollisten muuttujien (kysymyksen
29 viittdmien) keskiarvoja verrattiin luokitteluastei-
kollisen muuttujan eri luokkien vélilld Kruskall-Wal-
lisin testilla tai t-testilld. Jatkuvan muuttujan (eli maa-
rillisen muuttujan, kuten pééllystettyjen pyoriteiden
osuuden) ja LIKERT-asteikollisen muuttujan valil-
14 tulkittiin olevan riippuvuus, mikéli muuttujien vali-
nen Pearsonin korrelaatiokerroin poikkesi tilastollises-
ti merkitsevasti nollasta. Samoin todettiin riippuvuus
kahden LIKERT-asteikollisen muuttujan vélilla.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat.

Kunnan koko Kunta

Suuret kaupungit: yli 150 000
asukasta (n=5)

Keskisuuret kaupungit: 50 000-
150 000 asukasta (n=13)

Pienet kaupungit: 10 000-
50 000 asukasta (n=49)

3.2.4 Kyselyyn vastaaminen

Yhteensa 138 kuntaa (suomenkielisid 133 ja ruotsinkie-
lisid 5) vastasi Pyorédilyn olosuhteet Suomen kunnissa
-selvityksen kyselylomakkeeseen. Vastausprosentti oli
42. Vastausaktiivisuutta tarkastellaan tarkemmin kun-
takoon mukaan.

Kaikki suuret ja yhtd lukuun ottamatta kaikki keski-
suuret kaupungit vastasivat kyselyyn. Pienistd kaupun-
geista saavutettiin 60 prosenttia. Pienistd kunnista noin
kolmasosa (32 %) vastasi kyselyyn.

Eteld-Suomessa sijaitsevista kunnista hiukan yli puo-
let (52 %) vastasi kyselyyn. Seké Itd- ettd Lénsi-Suo-

Espoo, Helsinki, Tampere, Turku, Vantaa

Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeen-
ranta, Oulu, Pori, Rovaniemi, Salo, Seinajoki, Vaasa

Akaa, Forssa, Hamina, Heinola, Hollola, Huittinen, Hyvinkaa,
Imatra, Janakkala, Jamsad, Jarvenpaa, Kaarina, Kajaani, Kala-

joki, Kangasala, Kankaanpad, Kauhava, Kemi, Keuruu, Kirkko-
nummi, Kokkola, Lempaald, Lieksa, Lieto, Lohja, Loimaa, Lansi-
Turunmaa, Mikkeli, Mantséalda, Mantta-Vilppula, Nivala, Nokia,
Nurmijarvi, Orimattila, Paimio, Pedersoren kunta, Pieksamaki,
Pirkkala, Porvoo, Raahe, Rauma, Sastamala, Savonlinna, Siilinjarvi,
Tuusula, Uusikaupunki, Valkeakoski, Varkaus, Adnekoski

Pienet kunnat: alle 10 000
asukasta (n=71)

Artjarvi, Eurajoki, Hailuoto, Halsua, Hanko, Hausjarvi, Heina-
vesi, Humppila, Ikaalinen, Isokyrd, Jalasjarvi, Juuka, Kaavi,

Kangasniemi, Karijoki, Karjalohja, Karkkila, Karvia, Kemidnsaari,
Kiikoinen, Kitee, Kiuruvesi, Kokemaki, Koski Tl, Kuortane, Karsama-
ki, Liminka, Loppi, Luhanka, Lumijoki, Maalahti, Maaninka, Merikar-
via, Miehikkala, Multia, Muonio, Muurame, Nilsia, Nurmes, Narpio,
Oulunsalo, Outokumpu, Paltamo, Pello, Perho, Pielavesi, Pornainen,
Posio, Puumala, Pyhanta, Palkane, Poytya, Rautjarvi, Ristiina,
Rusko, Radkkyld, Sauvo, Savitaipale, Sievi, Suonenjoki, Sakyla,
Teuva, Tohmajarvi, Toysa, Urjala, Vesilahti, Vihanti, Viitasaari,
Vahakyrd, Véyri-Maksamaa, Ypdja



messa sijaitsevista kunnista noin 44 prosenttia vasta-
si kyselyyn. Madrallisesti reilusti enemmén vastattiin
Lénsi-Suomessa, jossa on Itd-Suomeen verrattuna
enemmaén ja pienikokoisempia kuntia. Alle kolmasosa
Oulun ld4nin kunnista ja ldhes neljasosa Lapin kunnis-
ta vastasi kyselyyn.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaikki kunnat (n=138)
yli 150 000 asukasta (n=5) 100%
50 000-150 000 asukasta (n=13)
10 000-50 000 asukasta (n= 49)

Alle 10 000 asukasta (n=71)

Kuvio 1. Kuntien vastausprosentti (%) kokoluokittain.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Etel&d-Suomi 52% |(n=35
Lansi-Suomi P (n=61)
Ita-Suomi Po (n=24)
Oulun laani
Lappi
Yhteensa n=138)

Kuvio 2. Vastausprosentti (%) alueittain.
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TULOKSET

4.1 Pyorailyn kehittaminen

Pyordilyn kehittiminen -osiossa haluttiin tietdd tar-
kemmin kuntien pyordilyn kehittdmisohjelmista sekéa
pyorailyyn liittyvistd poliittisista padtoksistd. Osiossa
kysyttiin my0s pyordilykarttaan, reittioppaaseen, pyo-
rapysékointiin sekd pyoriilyd edistdviin viranomaisiin
ja muihin tahoihin liittyvid kysymyksia.

4.1.1 Pyobrailyn kehittamisohjelma

Kysymyksessd numero 3 kunnilta kysyttiin ”Onko
kunnassanne pyordilyn kehittimisohjelma?” ja ky-
symyksessd 4 ”Onko kunnan kehittimisohjelma a)
kunnan oma ohjelma, b) osana seudullista liikenne-
jarjestelméasuunnitelmaa?” Lahes yhdeksdn kymme-
nestd vastaajasta ilmoitti, ettd kunnassa ei ole pyoréi-
lyn kehittdmisohjelmaa. Kokoluokittain tarkasteltuna
voidaan todeta, ettd mitd pienempi kunta sitd toden-
nikoisempii on, ettd kunnalla ei ole pydrailyn kehitta-
misohjelmaa. Yli 90 prosenttia pienisté kunnista ja yli
80 prosenttia keskisuurista sekéd pienistd kaupungeis-

ta ilmoitti, ettd niillé ei ole kehittdmisohjelmaa. Sen si-
jaan suurista kaupungeista neljalld viidestd oli kehitté-
misohjelma. Niistd kolme neljdsosaa oli kunnan omia
ohjelmia ja lopuilla kehittdmisohjelma oli osana seu-
dullista  liikennejarjestelmésuunnitelmaa. Kaikista
kunnista 5 prosenttia ilmoitti kehittdmisohjelman ole-
van kunnan oma ohjelma ja 6 prosenttia osana seudul-
lista litkennejarjestelmésuunnitelmaa. Keskisuurissa ja
pienissd kaupungeissa kehittdimisohjelmat ovat ylei-
semmin osana seudullista liikennejérjestelmésuunni-
telmaa.

4.1.2 Poliittiset paatokset

Kysymyksessd numero 5 kysyttiin ’Onko kunnassan-
ne tehty poliittisia paétoksid pyordilyn edistdmiseksi
viimeisen viiden vuoden aikana?” Kysymys 6 oli muo-
toiltu ”Minkélaisia poliittisia padtoksia, kerro tarkem-
min?”

Noin viidennes vastanneista kunnista oli tehnyt poliitti-
sia padtoksid pyordilyn edistdmiseksi viimeisen viiden

Ei ole

Kylla, kunnan oma ohjelma
B Kylla, osana seudullista liikennejarjestelmdsuunnitelmaa

yli 150 000 asukasta (n=5)

|
[
Kaikki kunnat (n=138) 5°/ﬁ |

50 000-150 000 asukasta (n=12) 17%

10 000-50 000 asukasta (n= 49) |4%aK:L7

Alle 10 000 asukasta (n=72) 3"/|1%I

Kuvio 3. Kuntajaottelu: pydrailyn kehittdmisohjelma kunnassa.

Suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta e Keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000



W Kylla
Ei

|

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

0% 10% 20%
| I

100%

Kaikki kunnat (n=138)

yli 150 000 asukasta (n=5)

50 000-150 000 asukasta (n=13)

10 000-50 000 asukasta (n= 49)

Alle 10 000 asukasta (n=71)

[ [ [ [ [
78%

Kuvio 4. Kuntajaottelu: poliittiset paatékset kunnassa pyorailyn edistamiseksi.

vuoden aikana. Mitd suurempi kunta sitd todenndkdi-
sempdd oli, ettd kysymykseen oli vastattu myonteises-
ti. Sekd pienissd kunnissa ettd kaupungeissa vain alle
viidesosa oli tehnyt poliittisia paatoksiad pyordilyn edis-
tdmiseksi. Suurten ja keskisuurten kaupunkien osuudet
olivat 80 prosenttia ja 38 prosenttia.

Poliittisia péétoksid pyordilyn edistimiseksi tehtiin
useammin niissé kunnissa, joissa oli kehittdmisohjel-
ma. Viimeisen viiden vuoden aikana ldhes kaksi kol-
masosaa kunnista, joissa oli kehittdmisohjelma, teki
poliittisia péaétoksid pyordilyn edistdmiseksi. Niissé
kunnissa, joissa ei ollut kehittimisohjelmaa, poliittisia
paitoksid teki alle viidesosa kunnista.

31 kuntaa kertoi tarkemmin, minkélaisia poliittisia
padtoksid pyordilyn edistdmiseksi tehtiin. Useimmat
vastaukset liittyivét uusien pyoréteiden tai kevyen lii-
kenteen véylien rakentamiseen. Toiseksi eniten kunti-
en poliittiset paatokset liittyivit pydriteiden tai kevy-
en liikenteen véylien kunnossapitoon. Vastauksissa tuli
my0s selkedsti ilmi kevyen liikenteen vayldverkoston
kehittiminen. Muutama vastaaja mainitsi tissé kohtaa
kunnan olevan mukana erilaisissa pyorailya edistavissa
hankkeissa, kuten tydmatkapyordily, postilaatikkopyo-
rdily ja kotiseutupyoriily. Pyora- ja liityntdpysékoinnin
kehittiminen mainittiin muutaman kunnan vastauksis-
sa samoin kuin kevyen litkenteen turvallisuuden kehit-
tdminen. Poliittiset padtokset liittyivit my0ds pyorailyn
kulkumuoto-osuuden nostamiseen, kavelykeskustan
laajentamiseen, suunnitteluperiaatteisiin (kuten laatu-
kéytivat, reunakivien kdytto ja viitoitus), mopoliiken-
teen rajoittamiseen pyorateilld taajamassa, kevyen lii-
kenteen asemaan liikenneturvallisuussuunnitelmassa

ja keskustan kehittimisessd sekéd talvikunnossapidon
kehittdmiseen.

Poliittisiin padtoksiin liittyvissd avoimessa kysymyk-
sessd nostettiin my0s esiin, ettd muutamassa suures-
sa kaupungissa pditoksentekijoiden asenne pyorii-
lyn edistdmiseen oli myonteinen. Erdédssad kaupungissa
kaupunginvaltuusto toivoi erillistd pyoréilyprojektia
pyOrdilyn aseman parantamiseksi. Yhden kaupungin
uudessa kaupunkistrategiassa oli yhtend painopiste-
alueena kavelyn ja pyordilyn edistiminen ja strategian
erillishankkeessa pyorily ja kdvely oli mééritelty il-
mastoteoksi. My0s erddn toisen kaupungin strategias-
sa pyOrailyn edistiminen oli osana seudullisia ja toimi-
alakohtaisia ilmastostrategioita.

“Pyérdily on selvadsti nousussa kaupungin
padtoksenteossa.” (Suuri kaupunki)

“Kevyen liikenteen aseman parantaminen
hyvéksytty tavoitteeksi liikenneturvallisuus-
suunnitelmassa ja keskustan kehittdmisessa.”
(Keskisuuri kaupunki)

“Vuosittainen méé&réraha uusien reittien
rakentamiseen tai entisten kunnostamiseen.”
(Pieni kunta)

4.1.3 Pyodrailykartta ja reittiopas

Kunnilta tiedusteltiin pyordilykarttaan ja reittiop-
paaseen liittyvid tietoja kysymyksissd numero 7—10:
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Ei ole

Kylla, ja [6ytyy myds internetista
B Kylla, mutta ei |6ydy internetista

Kaikki kunnat (n=138)

yli 150 000 asukasta (n=5)

50 000-150 000 asukasta (n=13)
10 000-50 000 asukasta (n= 49) 24%

Alle 10 000 asukasta (n=71) | 10% 18%

77% 8%

Kuvio 5. Kuntajaottelu: pyoérailykartta.

”Onko kunnallanne pyorailykarttaa?”, ”Loytyyko pyo-
rdilykartta internetistd?”, ”Onko kunnallanne interne-
tissé toimiva pyoOrdilyn reittiopas?” ja ”Onko kunnas-
sanne suunnitteilla pyordilyn reittiopas?”’

Yli puolet vastaajista (58 %) ilmoitti, ettd kunnassa ei
ole pyoriilykarttaa. Mitd suurempi kunta sitd todenna-
koisempéé oli, ettd kunnalla oli kartta, ja ettd se l0ytyi
internetista.

Kymmenesosalla kunnista oli reittiopas ja 15 prosent-
tia kunnista suunnittelee reittioppaan hankkimista.

Suurista kaupungeista neljalla viidesta oli reittiopas.
Muissa kunnissa reittioppaita oli kiytossé selvésti vé-
hemman. Lihes kolmasosa keskisuurista kaupungeista
ja viidesosa pienistd kaupungeista suunnitteli reittiop-
paan hankkimista.

Pyoréilykartta sekd internetissd toimiva reittiopas oli
useammin niissid kunnissa, joissa oli kehittdmisohjel-
ma. Pyoréilykartta oli 69 prosentilla kunnista, joilla oli
kehittimisohjelma ja 39 prosentilla kunnista, joilla ei
ollut kehittimisohjelmaa. Kolmasosalla niistd kunnis-
ta, joilla oli pydrailyn kehittimisohjelma, oli myds in-

Kylla
B Suunnitteilla
Ei, eika suunnitteilla

Kaikki kunnat (n=136)

yli 150 000 asukasta (n=5)

50 000-150 000 asukasta (n=13)
10 000-50 000 asukasta (n= 48)

Alle 10 000 asukasta (n=70)

Kuvio 6. Kuntajaottelu: internetissa toimiva pyorailyn reittiopas.

Suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta e Keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000
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pyorailya edistava yhdistys (n=138)

pyoréilyasioita késittelevé tyéryhmé (n=137)

nimetty pyoérailyasiamies/
muu pyoradilystd vastaava (n=136)

M Kaikki kunnat (n=136-138)
M Yli 150 000 asukasta (n=5)
50 000-150 000 asukasta (n=12-13)
W 10 000-50 000 asukasta (n=48-50)
Alle 10 000 asukasta (n=70-71)

Kuvio 7. Kuntajaottelu: Pyoérdilya edistdvien tahojen osuudet kunnassa.

ternetissd toimiva reittiopas. Muista kunnista alle kym-
menesosa ilmoitti, ettd niilld on internetissd toimiva
reittiopas.

4.1.4 Pyorailya edistavat tahot

Kysymyksissd numero 11, 14, 15, 16 ja 17 kunnilta
tiedusteltiin pyorailyd edistdvistd tahoista: “Toimiiko
kunnassanne nimetty pyoriilyasiamies / muu pyorii-
lystd vastaava?”, ”Onko kunnassanne pyoriilyasioi-
ta késitteleva tyoryhma?”, ”"Mitké hallintokunnat kun-
nassanne késittelevit pyordilyasioita?”, “Edistddko
joku yhdistys kunnassanne pyoriilyd?” ja "Mikd yh-
distys / mitkd yhdistykset edistdavit pyordilyd kunnas-
sanne?”

Y1i neljdsosassa kunnista toimi pyoriilyd edistdva yh-
distys ja alle kymmenesosassa pyordilyasioita késit-
televd tyoryhma. Nimetty pyordilyasiamies tai muu
vastaava toimi 16 prosentissa kunnista. Pyorailyé edis-
tavit yhdistykset, tyoryhmit ja nimetyt pydréilyasia-
michet olivat sitd yleisempid mitd suurempi kunta on
kyseessé.

Pyoriilyasiamies tai muu pydrdilystd vastaava sekd
pyordilyasioita késittelevd tyoryhmd oli useammin

niisséd kunnissa, joissa oli pyordilyn kehittdmisohjelma.
Niistd kunnista, joissa oli kehittdmisohjelma, yli puo-
let ilmoitti, ettd niilld oli pyoréilyasiamies tai muu pyo-
rdilystéd vastaava ja neljdsosa, ettd niilld oli pydréilyasi-
oita késittelevd tydryhma. Vain noin kymmenesosalla
niistd kunnista, joilla ei ollut kehittdmisohjelmaa, oli
kunnassa pyordilyasiamies tai muu py0réilystd vastaa-
va sekd pyordilyasioita késitteleva tyoryhma.

Hallintokunnista selvésti eniten pyoréilyasioita késit-
teli tekninen toimi (83 kunnassa). Seuraavaksi tulivat
litkunta- (23 kuntaa) ja sivistystoimi (17 kuntaa). Ym-
péristdtoimen mainitsi 12 kuntaa. Mainintoja saivat
my0s seuraavat: liikenneturvallisuustyéryhmi, kau-
punkisuunnittelu, koulu/opetustoimi, matkailupalvelut,
rakennustoimi, katulaitos, kunnanhallitus, yhdyskun-
talautakunta, kaavoitusvirasto, kaikki hallintokunnat,
kulttuuritoimi, nuorisolautakunta, hallinto-kehittdmis-
keskus, kiinteistoliikelaitos ja maankdyttopalvelut.

Yhdistyksistd pyoriilyasioita kunnissa edistivit ylei-
simmin Suomen Ladun jdsenyhdistykset sekd pyoréi-
lyseurat. Useita mainintoja saivat myds urheiluseu-
rat, pyordilya edistdvét muut toimikunnat ja verkostot,
ympiéristosuojelua ja kestdvaa kehitysté edistavit tahot
sekd valtakunnalliset terveyttd edistavit jarjestot.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Kuvio 8. Kuntajaottelu: polkupydrien huomioiminen suunnittelun eri vaiheissa kunnissa.

4.1.5 Polkupydrien pysakointi

Kysymyksessé 12 vastaajilta kysyttiin ”Missd vaihees-
sa suunnittelua kunnassanne Kkiinnitetddn huomiota
polkupydrien pysikointiin?” Kolmasosa kunnista kiin-
nitti huomiota pysékdintiin asemakaavassa ja ldhes
kolmasosa rakennusluvissa. Hieman yli kymmenesosa
vastaajista ilmoitti kunnan kiinnittdvan huomiota pol-
kupydrien pysékdintiin muussa vaiheessa ja 1dhes yhta
paljon huomiota kiinnitettiin rakennusjérjestyksessa.
Alle kymmenesosa kiinnitti huomiota polkupyoérien
pysakointiin katusuunnitelmassa.

Suurissa kaupungeissa yleisin vaihe oli asemakaava (80
%) ja toiseksi yleisin rakennusjarjestys (60 %). Keski-
suurissa kaupungeissa yleisin vaihe oli myds asema-
kaava (46 %), mutta seuraavina tulivat rakennusluvat
ja muu vaihe (molemmat 31 %). My0s pienissd kau-
pungeissa polkupydrien pysékointiin kiinnitetdan ylei-
simmin huomiota asemakaavassa (35 %). Sen sijaan
alle 10 000 asukkaan kunnissa yleisin vastausvaihto-
ehto oli rakennusluvat (35 %).

Muu vaihe -vastausvaihtoehdon yleisimpid vastauk-
sia olivat muun toiminnan ohessa / useissa vaiheissa
sekd kohdesuunnittelussa. Muita vastauksia tdssd koh-
taa olivat keskustan kehittimissuunnitelmassa, liiken-
neturvallisuussuunnitelmassa, piha-aluejérjestelyissa,
kunnallistekniikan suunnittelussa, linja-autopysékkien
suunnittelussa, keskustan / aluekeskusten yleisten alu-
eiden yleis- ja rakennussuunnittelussa, kaavan suun-
nittelussa, rakennussuunnitteluvaiheessa, hankekoh-
taisesti seké tapahtuma- ja terassiluvissa.

Kysymyksessd 13 vastaajilta pyydettiin vapaamuotoi-
sia kommentteja pyOrdpysdkoinnin olosuhteista. 63
kuntaa vastasi tdhdn kysymykseen. Vastaukset luoki-
teltiin kolmeen eri luokkaan. Suurin osa vastauksis-
ta oli pyoripysékdinnin olosuhteiden kuvailua (hyvé,
neutraali ja heikko). Enemmisto vastauksista oli sdvyl-
tddn neutraaleja; monessa kunnassa tilanne on tyy-
dyttava”, pyordpysikointipaikkoja on “kohtuullisesti
saatavilla” ja toistaiseksi ei ole ongelmia”. Muutama
vastaaja totesi, ettd pydrdpysidkoinnin olosuhteisiin ei
ole kiinnitetty erityisesti huomiota, mutta myoskéaan
palautetta asiasta ei ole tullut. Muutama kunta myos

Suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta e Keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000



totesi, ettd pienessd maaseutumaisessa kunnassa pyo-
rapysékdinti ei ole ongelma.

Seuraavaksi eniten pyoridpysékoinnin olosuhteiden ku-
vailu oli sdvyltidén kielteistd. Ndissd kommenteissa to-
dettiin useimmiten lyhyesti, ettd pyordpysakointid “ei
ole otettu mitenkddn huomioon”, olosuhteet ovat mel-
ko heikot”, pyorapysdkdintipaikat ovat “sikin sokin,
sinne tdnne” ja “kehitettdvad olisi”. Lisdtarvetta ko-
ettiin katetuille pysékointipaikoille, ohjaukselle seka
merkityille/yleisille pysékdintipaikoille. Liséksi pyo-
rapysdkdintipaikkoja tarvittaisiin lisdé keskustan kive-
lyalueen léheisyyteen ja keskustan kortteleihin muun
muassa tyomatkapyordilyyn. Myds bussipysékkien yh-
teyteen tarvittaisiin lisdd pyorapysakdintipaikkoja. Li-
sdksi liityntépysékdinnin kehittdminen (rahoitus/taho)
vaatisi erddn vastaajan mielestd selkiyttimistd. Erdin
vastaajan mukaan yhteisty6td kaupungin, liikkeenhar-
joittajien ja kiinteistdjen valilld tulisi liséta.

Myonteisissd vastauksissa korostettiin, ettd kunnas-
sa on hyvin tilaa pydrien pysékdintiin. Tilanteen koet-
tiin olevan hyvid muun muassa ydinkeskustassa, ruutu-
kaava-alueella seké kevyen liikenteen viylien varsilla.
Moni vastaaja koki, ettd pyordpysdkointi on kunnossa
koulujen ja kauppojen ldheisyydessd. Vain yksi kunta
koki, ettd koulukeskus ja sen ympéristd ovat pyordpy-
sdkoinnin kannalta suurin ongelma. Erds kunta koki,
ettd pyoOrdreitit on suunniteltu kaavan suunnitteluvai-
heessa hyvin kevytté liikennetti suosien. Yksi liikkenne-
suunnittelija vastasi, ettd pyordpysakointi on kunnassa
pyoralukuméérin suhteutettuna kohtuullisen hyva.

Toinen vastauksista esiin noussut teema liittyi pyo-
rapysdkoinnin suunnitteluun. Monet kunnat vastasi-
vat, ettd rakennushankkeiden yhteydessid huomioidaan
my0s pyorien pysdkointipaikat. Erds vastaaja ilmoit-
ti, ettd huomiota pyorien pysékdintiin kiinnitetdén jo
kaavoitusvaiheessa ja erés toinen kunta kertoi pyori-
en pysékoinnin olevan kiinteistdjen vastuulla. Yhdes-
sd kunnassa pyorien pysakoinnin suunnittelu on yritet-
ty liittd4 asemakaavavaiheeseen, mutta ongelmana on
paéttdjien sitoutumattomuus. Erddn vastaajan mukaan
kunnan joissakin kaavoissa vaaditaan tiettyd méaarda
pysédkointipaikkoja. Yksi vastaaja kertoi pyorien py-
sdkoinnin suunnittelun onnistuneen kavelykeskustan
suunnittelussa, vaikka se yleensd unohtuu eri suunnit-
teluvaiheissa.

Kolmas vastauksista muodostettu teema liittyi pyoré-
pysédkointisuunnitelmaan tai -normiston pédivitykseen.
Kaksi suurta kaupunkia kertoi uuden pyoripysékdinti-

suunnitelman valmistumisesta tai pyorépysakointinor-
miston valmistumisesta l&hiaikoina.

“Pysédkdintinormiston pdivityksen yhteydessd
on tavoitteena saada polkupyérépysékointi
mukaan normistoon.” (Suuri kaupunki)

"Pybrapysékaoinnin jarjestdmistd on yritetty
liittdd asemakaavavaiheeseen, mutta vield se
ei ole pdattéjien toimesta mennyt 1api.
Pyé6réapysékdinnin jérjestamiseksi keskusta-
alueelle on tehty omia suunnitelmia,
viimeksi 2008.” (Keskisuuri kaupunki)

“Polkupyérien pysékdinti on puutteellisesti
huomioitu ja haittaa useassa paikassa muuta
liikennetta/tilojen kdyttéa.” (Pieni kunta)

“Ottaen huomioon kunnan maaseutumainen
rakenne, ei ole koettu tarpeelliseksi erillisten
pyordpysédkdintialueiden suunnittelua ja
rakentamista koulukeskusta lukuun ottamatta.”
(Pieni kunta)

4.1.6 Yhteenveto osiosta pyorailyn
kehittdminen

» Kymmenesosalla vastanneista kunnista oli pyordilyn
kehittdmisohjelma. Mitd suurempi kunta oli kysees-
sd, sitd todenndkoisempdd oli, ettd kunnalla oli ke-
hittimisohjelma.

* 5 prosenttia kehittdmisohjelmista oli kunnan omia
ohjelmia ja 6 prosenttia osana seudullista liikenne-
jérjestelmésuunnitelmaa.

* Suurista kaupungeista 80 prosentilla oli kehittdmis-
ohjelma. Niistd kolme neljasta oli kunnan omia oh-
jelmia ja yksi osana seudullista litkennejarjestelmé-
suunnitelmaa.

» Joka viidennessa kunnassa on tehty poliittisia paa-
toksid pyordilyn edistdmiseksi viimeisen viiden vuo-
den aikana.

* Pyoréilyn edistdminen poliittisten paitosten avulla
on selvisti yleisintd suurissa kaupungeissa ja harvi-
naisinta pienissé alle 10 000 asukkaan kunnissa.

» Niissd kunnissa, joissa oli pyordilyn kehittimisohjel-
ma, tehtiin yleisemmin poliittisia padtoksid pyordi-
lyn edistdmiseksi.

* Poliittiset paatokset liittyivit yleisimmin uusien
pyoréteiden tai kevyen liikenteen viylien rakentami-
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Kuvio 9. Kuntajaottelu: kulkumuoto-osuuden selvittdminen.

seen ja kunnossapitoon seké viyldaverkoston kehitta-
miseen. Kaupungin paitoksentekijéiden myonteinen
asenne koettiin erittdin tarkedksi.

42 prosentilla kunnista oli pyorailykartta. Mitd suu-
rempi kunta oli kyseessé, sitd todenndkdisempéa oli,
ettd kunnalla oli pyoréilykartta ja etté se 10ytyi inter-
netisti.

Kymmenesosalla kunnista oli reittiopas ja 15 prosent-
tia kunnista suunnittelee reittioppaan hankkimista.
Niisséd kunnissa, joissa oli pydréilyn kehittdmisohjel-
ma, oli todennéko6isimmin pyoréilykartta ja interne-
tissd toimiva reittiopas.

Pyorailyé edistivit yhdistykset (28 % kunnista), tyo-
ryhmét (9 % kunnista) ja nimetyt pyoréilyasiamichet
(16 % kunnista) ovat sitd yleisempid, mitd suurempi
kunta oli kyseessa.

Niissd kunnissa, joissa oli pyordilyn kehittdmisohjel-
ma, oli todenndkoisemmin pyoriilyasiamies tai muu
pyordilysté vastaava seké pyoriilyasioita késittele-
vé tyOryhma.

Kuntien hallintokunnista selvésti yleisimmin pyoréi-
lyasioita kisittelivdt tekniset toimet.

Suurissa, keskisuurissa ja pienissd kaupungeissa
kiinnitettiin yleisemmin huomiota polkupyoérien py-
sdkointiin asemakaavassa. Alle 10 000 asukkaan
kunnissa yleisin vaihe oli rakennusluvat.

Pydrien pysékdintiin oli panostettu eniten ydinkes-
kustassa, ruutukaava-alueella ja kevyen liikenteen
teiden varsilla sekd koulujen ja kauppojen laheisyy-
dessé.

Lisdtarvetta pyorien pysédkointipaikoille koettiin ole-
van keskustan kavelyalueen ldheisyydessd, keskus-
tan kortteleissa sekd bussipysékeilla.

* Monissa kunnissa kiinnitetddn huomiota pydrien py-
sdkdintiin rakennushankkeiden yhteydessa tai kaa-
voituksen eri vaiheissa.

+ Kahdessa suuressa kaupungissa pydrien pysakointi
on osa laajempaa suunnitelmaa tai normistoa.

4.2 Pyorailyn asema

Pyoréilyn asema kunnassa -osiossa kysyttiin kuntien
pyoréilyn kulkumuoto-osuutta ja siihen liittyvid muita
kysymyksid. Muut osion kysymykset liittyivét pyordi-
lyn méérdén ja seurantaan.

4.2.1 Pyorailyn kulkumuoto-osuus

Kysymyksessd 18 kunnilta kysyttiin "Onko pyoréi-
lyn kulkumuoto-osuutta selvitetty kunnassanne (16y-
tyy yleensai liikennejirjestelmasuunnitelmasta)?” Noin
neljdsosassa kaikista kunnista oli selvitetty pyoréilyn
kulkumuoto-osuus. Kaikki suuret kaupungit ilmoit-
tivat selvittineensd pyordilyn kulkumuoto-osuuden.
Pienemmissé kunnissa oli harvemmin selvitetty kulku-
muoto-osuutta. Tassd kysymyksessd nousi esiin selked
ero, kun tarkasteltiin keskisuuria kaupunkeja kahtena
ryhmaéna. 80 000—150 000 asukkaan kunnissa (n=6) 83
prosenttia oli selvittinyt pyordilyn kulkumuoto-osuu-
den. 50 000-80 000 asukkaan kunnista (n=7) sen sijaan
vain alle kolmasosa (29 %) oli selvittinyt kulkumuo-
to-osuuden. Pienistd kaupungeista kulkumuoto-osuu-
den tiesi alle neljdsosa (23 %) ja pienistd kunnista 14
prosenttia. Kulkumuoto-osuus ilmoitettiin yleisimmin



kunnissa, jotka sijaitsevat Eteld- ja Léansi-Suomessa.
[td-Suomen, Oulun ld4nin ja Lapin kunnat ilmoittivat
harvemmin pyoréilyn kulkumuoto-osuuden.

Pyorédilyn kulkumuoto-osuus oli selvitetty useammin
kunnissa, joissa oli pyoréilyn kehittdmisohjelma. Niis-
sd kunnassa, joissa oli kehittdmisohjelma, kolme nel-
jastd kunnasta oli selvittdnyt kulkumuoto-osuuden.
Kulkumuoto-osuuden oli selvittdnyt alle viidesosa
niistd kunnista, joilla ei ollut pydréilyn kehittdmisoh-
jelmaa.

Kysymyksessid numero 19 tiedusteltiin ”Kuinka monta
prosenttia (%) kulkumuoto-osuus oli viimeisimméssé
selvityksessd?” Kysymykseen vastasi 20 kuntaa, jois-
ta suuria kaupunkeja oli 5, keskisuuria kaupunkeja 6,
pienid kaupunkeja 6 ja pienid kuntia 3. [Imoitetut kul-
kumuoto-osuudet vaihtelivat paljon riippuen kunnasta
ja kulkumuoto-osuuden laskentatavasta. Suurin ilmoi-
tettu kulkumuoto-osuus oli Joensuussa, Rovaniemelld

ja Oulunsalossa (30 %). Alle 10 prosenttia kulkumuo-
to-osuudekseen ilmoittivat Helsinki, Espoo, Tampere,
Vantaa, Lahti, Sdkyld ja Rautjarvi. Porvoo, Imatra ja
Lempéaéld ilmoittivat pyordilyn kulkumuoto-osuudeksi
10 prosenttia. Hieman yli 10 prosenttia ilmoittivat Tur-
ku, Jyvéskylé, Tuusula, Hyvinké4 ja Kaarina. Noin 20
prosenttia ilmoittivat pyordilyn kulkumuoto-osuudek-
si Oulu ja Pori.

Kysymyksissd numero 20 ja 21 kysyttiin "Miné vuon-
na kulkumuoto-osuus on viimeksi selvitetty?”” ja ’Mina
ajankohtana vuotta kulkumuoto-osuus on viimeksi sel-
vitetty?”” Suurin osa kunnista oli selvittdnyt kulkumuo-
to-osuuden vuosina 2008 ja 2009. Selvityksii oli tehty
my0s vuosina 1999-2001, 2005-2007 ja erds kun-
ta vuonna 1991. Yleisimmin pyordilyn kulkumuoto-
osuus oli selvitty syksylld. Muutamissa kunnissa selvi-
tys oli tehty keséll4 tai kevaalla.

Taulukko 2. Kuntien pyoérailyn kulkumuoto-osuudet, selvitysvuosi ja vuodenaika.

Vuodenaika

Kunta Pyordilyn kulku- Selvitysvuosi
muoto-osuus
Espoo 7 % 2005
Helsinki 7 % 2008
Hyvinkaa 13 % 2008
Imatra 10 % 2001
Joensuu 30 % 2006
Jyvaskyla 13 % 2009
Kaarina 12 % 1999
Lahti 7 % 2005
Lempaala 10 % 2009
Oulu 21 % 2009
Oulunsalo 30 % 2009
Pori 20 % 2001
Porvoo 10 % 2007
Rautjarvi 5 % 2000
Rovaniemi 30 % 1991
Sakyla 5 % 2000
Tampere 8 % 2005
Turku 11 % 2008
Tuusula 12 % 2008
Vantaa 8 % 2008

syksy
syksy
kesa

kevat
syksy
syksy

kesa
syksy
syksy
kevat
syksy
kesa
kesa

kevat

syksy
syksy
syksy
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4.2.2 Pyorailyn seuranta

Kysymyksessid numero 22 kysyttiin ”Seurataanko kun-
nassanne pyordilyn méardd?” Alle viidesosa (19 %)
kaikista kunnista seurasi pyOrdilyn maarad. Suurista
kaupungeista pyordilyn méérad seurasi nelja viidesta.
Myos tissd kohtaa keskisuurten kaupunkien tarkastelu
kahdessa osassa nosti esiin mielenkiintoisen tuloksen.
80 000—150 000 asukkaan kunnissa (n=6) 83 prosent-
tia seurasi pyordilyn maarad. 50 000-80 000 asukkaan
kunnissa (n=7) yksikéén kunta ei ilmoittanut seuraa-
vansa pyordilyn méiria. Pienisti kaupungeista 16 pro-
senttia ja pienistd kunnista 13 prosenttia ilmoitti seu-
raavansa pyOrdilyn mairaa.

Pyoréilyn méardd seurattiin useammin kunnissa, joissa
oli pyoriilyn kehittdmisohjelma. Niissd kunnissa, jois-
sa oli pyordilyn kehittdmisohjelma 44 prosenttia kerési
palautetta pyorédilyn olosuhteista. Palautetta kerési 16
prosenttia niistd kunnista, joilla ei ollut pydréilyn ke-
hittdmisohjelmaa.

Seuraava kysymys (numero 23) esitettiin vain kunnille,
jotka ilmoittivat seuraavansa pyorailyn maaraa: "Milla
eri tavoin pyordilyn méérdd seurataan?” Vastausvaih-
toehdoiksi annettiin pistelaskennat késin, pistelasken-
nat koneellisesti, laajemmat liikennetutkimukset ja jol-
lain muulla tavalla, miten?

Pistelaskennat kidsin oli yleisin tapa seurata pyOréi-
lyn maéréda (54 % kunnista, joissa seurattiin pyorédilyn
méérdd). Suurista ja keskisuurista kaupungeista kaikki
ilmoittivat kayttdvinsd pistelaskentaa késin. Véhiten

sitd kdytettiin pienissd kaupungeissa (13 %). Hieman
alle puolet pienistd kunnistakin kaytti pistelasken-
taa késin seuratessaan pyordilyn mairdd. Pistelasken-
taa koneellisesti kéytettiin vain suurissa ja keskisuuris-
sa kaupungeissa. Kaikki suuret kaupungit ilmoittivat
kayttavansd koneellista pistelaskentaa. My0s laajem-
mat liikennetutkimukset olivat kdytossd yleisimmin
suurissa (50 %) ja keskisuurissa (40 %) kaupungeis-
sa. Yli kolmasosa kunnista vastasi seuraavansa pyo-
rdilyn madrdd muulla tavoin. Niistd kunnista kaik-
ki olivat pienid kaupunkeja ja kuntia. Muista tavoista
yleisimmin mainittiin pydrdilykampanjat, joiden aika-
na tehdyt pyoriilymerkinnit lasketaan. Erés kunta vas-
tasi seuraavansa pyordilyn mééraa tielitkennelauttojen
tilastoista.

Kysymyksessd numero 24 kunnilta kysyttiin ”Onko
kunnassanne meneillddn pyordilyn seurantaan liitty-
vid kehittdimishankkeita?” Alle kymmenesosa vasta-
si tdhén kysymykseen myontévasti. Eniten kehittdmis-
hankkeita oli meneillddn keskisuurissa kaupungeissa
(38 %) ja vdhiten pienisséd kunnissa (3 %).

Kysymyksessd numero 25 niiltd kunnilta, joilla oli
meneillddn pyoriilyn seurantaan liittyvid kehittdmis-
hankkeita, kysyttiin "Minkélaisia pyorédilyn seurantaa
liittyvid kehittdmishankkeita, kerro tarkemmin?” Ky-
symykseen vastasi 13 kuntaa. Muutamissa kaupun-
geissa oli suunnitteilla ottaa kdyttoon uusia laskenta-
laitteita. Erds kaupunki ilmoitti laskentalaitteen olevan
koneellinen, muut eivét olleet vield valinneet kaytet-
tavad tekniikkaa. Osa kaupungeista oli mukana hank-
keissa, joissa selvitetddn pyoOrdilyn maédrda tai jonka
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Kuvio 10. Kuntajaottelu: Pyoérailyn maaran seuraaminen.
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Kuvio 11. Kuntajaottelu: Pydrailyn maaran seuraamisen tavat.
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Kuvio 12. Pyorailyn seurantaan liittyvat kehittdmishankkeet kunnissa.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta




30

tavoitteena oli etsid seurantaan sopivaa tydvélinetta.
Joidenkin kaupunkien kevyen liikenteen strategioissa
tai suunnitelmissa oli myds mainittu tavoitteeksi seu-
rantajirjestelmén kehittiminen. Erds kaupunki mainit-
si tissd kohtaa olevansa mukana laajemmassa alueen
litkkennetutkimuksessa.

4.2.3 Pyorailyn maaran kehittyminen

Kysymyksessd 26 kunnilta kysyttiin ”Miten pyoréi-
lyn mééra on kehittynyt viimeisen 10 vuoden aikana?”’
Vastausvaihtoehdoiksi annettiin lisddntynyt, pysynyt
ennallaan, vihentynyt ja en osaa sanoa. Vaihtoehdois-
sa lisddntynyt ja vihentynyt vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan, kuinka monta prosenttia muutosta on tapah-
tunut. Kuviossa 13 ndhddén vastausten jakautuminen
kuntakoon mukaan. Kuviosta on jitetty kokonaan pois
en osaa sanoa -vastaukset.

Vastaajista 41 prosenttia ilmoitti pyordilyn mééran li-
sddntyneen kunnassa viimeisen 10 vuoden aikana. Eri-
kokoisten kuntien vililld ei ollut tdssd kohtaa suuria
eroja. Hieman yli puolet vastaajista arvioi pyoréilyn
mééridn pysyneen ennallaan. Erityisesti keskisuurten
kaupunkien ja pienten kuntien vastaajat arvioivat pyo-
rdilyn miirdn pysyneen samalla tasolla viimeiset 10
vuotta. Vain murto-osa (5 %) vastaajista arvioi pyoréi-
lyn méérdan vihentyneen. Yllattdvaa oli, ettd jopa yli
neljannes keskisuurien kaupunkien vastaajista koki
pyorailyn méardn vdhentyneen. Suurista kaupungeis-
ta ei yksikddn vastaaja arvioinut madran vihentyneen

japienistd kaupungeista ja kunnista vain muutama pro-
sentti vastaajista koki néin.

Alueryhmittdin jaoteltuna eniten pydrdilyn méairén ko-
ettiin lisdéntyneen Lénsi-Suomessa ja Oulun l4&nin
alueella. Pyordilyn méairén koettiin pysyneen samana
yleisimmin Lapissa, Eteld-Suomessa ja Itd-Suomessa.
Pieni osa Eteld-Suomen, Lénsi-Suomen ja Itd-Suomen
kunnista koki pyordilyn médrdn vihentyneen. Oulun
ladnin alueella ja Lapissa yksikddn vastanneista kun-
nista ei kokenut pydrdilyn mairén vahentyneen.

4.2.4 Palautteen keraaminen

Kysymyksessd numero 27 vastaajilta kysyttiin “Ke-
ratddnko pyorateiden/pyorareittien olosuhteista/toimi-
vuudesta palautetta?” Noin kolmasosa vastasi tdhin
kysymykseen myoOnteisesti. Eniten myonteisid vas-
tauksia antoivat suuret kaupungit (80 %). Téssd koh-
taa oli hyodyllistd tarkastella keskisuuria kaupunkeja
kahdessa luokassa. 80 000—150 000 asukkaan kunnis-
sa (n=6) vain kolmasosa ilmoitti kerddvansid palautet-
ta. 50 000-80 000 asukkaan kunnat (n=7) kerasivit
yleisimmin palautetta (86 %) verrattuna muihin kun-
taluokkiin. Puolet pienistd kaupungeista ilmoitti keraa-
vinsd palautetta pyodriteiden/pydrareittien olosuhteis-
ta/toimivuudesta. Pienisti kunnista vain kymmenesosa
kerési palautetta.

Pyoridilyn olosuhteista kerdtiddn palautetta useammin
kunnissa, joissa oli pyordilyn kehittdimisohjelma. Niis-

lisdantynyt
B pysynyt ennallaan
vahentynyt
T T
Kaikki kunnat (n=111) ‘ 4‘1%
Yli 150 000 (n=5) ‘ 4‘0%
50 000-150 000 (n=11) ‘ 4‘5%
10 000-50 000 (n=38) ‘ 47%
Alle 10 000 asukasta (n=57) | 3‘7%

Kuvio 13. Pydrailyn maaran kehittyminen viimeisen 10 vuoden aikana.
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Etela-Suomi (n=28)
Lansi-Suomi (n=50)

Itéa-Suomi (n=19)

Oulun laanin alue (n= 10)

Lappi (n=4)

Kuvio 14. Pydrailyn maaran kehittyminen alueittain viimeisen 10 vuoden aikana.

sd kunnissa, joissa oli kehittimisohjelma, yli kaksi
kolmasosaa (69 %) kerédsi palautetta pyoriteiden olo-
suhteista. Niissd kunnissa, joissa ei ollut kehittimisoh-
jelmaa, noin neljdsosa keridsi palautetta.

Kysymyksessd 28 kysyttiin tarkemmin “Miten pyo-
rdilyreittien olosuhteista/toimivuudesta kerdtdan pa-
lautetta?” Kysymykseen vastasi 41 kuntaa. Selvisti
yleisimmat vastaukset olivat palautteen antaminen pa-
lautejarjestelmén kautta (esimerkiksi internetissa ole-

va palautelomake), kdyttdjien suorat yhteydenotot joko
sdhkopostilla tai puhelimella seké erilaiset kyselytutki-
mukset ja muut tutkimukset.

4.2.5 Yhteenveto osiosta pyorailyn
asema

* Noin neljdsosassa vastanneista kunnista oli selvitetty
pyoréilyn kulkumuoto-osuus.

Kaikki kunnat (n=134)
Yli 150 000 (n=5)

50 000-150 000 (n=13)
10 000-50 000 (n= 48)

Alle 10 000 asukasta (n=68)

Kuvio 15. Palautteen keraaminen pyoérailyreittien olosuhteista/toimivuudesta.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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» Kulkumuoto-osuus ilmoitettiin yleisimmin kunnissa,
jotka sijaitsevat Eteld- ja Lansi-Suomessa.
» Kaikki suuret kaupungit olivat selvittdneet kulku-
muoto-osuuden. Keskisuuria kaupunkeja tarkastel-
tiin tdssd kohtaa kahtena luokkana. 80 000-150 000
asukkaan kaupungeista (n=6) 83 prosenttia oli selvit-
tanyt kulkumuoto-osuuden. 50 000-80 000 asukkaan
kaupunkien osuus oli tdssé kohtaa 29 prosenttia.
Pyoriilyn kulumuoto-osuus oli yleisimmin selvitetty
kunnissa, joissa on pyordilyn kehittdmisohjelma.
Ilmoitetut kuntien pyordilyn kulkumuoto-osuudet
vaihtelivat 5-30 prosenttiin.
Alle viidesosa vastanneista kunnista seurasi pyo-
rdilyn médrda. Suurista kaupungeista nelja viidesta
seurasi pyOrdilyn maéraa.
Keskisuurten kaupunkien vélilld syntyi suuria eroja
kysyttdessd pyordilyn midrén seurannasta. 80 000—
150 000 asukkaan kunnat (n=6) seurasivat pyoréi-
lyn méérdd muita kuntaluokkia yleisemmin (83 %),
mutta 50 000—80 000 asukkaan kunnat (n=7) eivét
ollenkaan.
Pistelaskenta késin oli yleisin tapa seurata pyoréilyn
madrdd (54 %).
Suurista ja keskisuurista kaupungeista kaikki kayt-
tivét pistelaskentaa kédsin. Kaikki suuret kaupungit
kayttivit myos koneellista pistelaskentaa.
Pienet kaupungit ja pienet kunnat seurasivat pyorai-
lyn méérdd yleisimmin pyordilykampanjoiden aika-
na kerityilld pyorailymerkinnoilla.
Alle kymmenesosassa kunnissa oli meneillddn pyo-
rdilyn seurantaan liittyvid kehittdmishankkeita. Eni-
ten pyOrdilyn seurantaan liittyvid kehittdmishankkei-
ta oli meneillddn keskisuurissa kaupungeissa (38 %).
Kunnista 41 prosenttia ilmoitti pyordilyn méérén li-
sddntyneen viimeisen 10 vuoden aikana. Suurin osa
(53 %) koki pyoridilyn méérén sdilyneen ennallaan.
Vain 5 prosenttia kunnista koki pyordilyn méérén
viahentyneen. Jopa yli neljannes keskisuurista kau-
pungeista koki pyordilyn mairén vihentyneen.
Yleisimmin pydrédilyn méarin koettiin lisddntyneen
Léansi-Suomessa ja Oulun 144nin alueella.
Suurin osa kunnista (68 %) ei kerdnnyt pyoréteiden
olosuhteista palautetta. Téssi kohtaa keskisuurten
kaupunkien vililtd 16ydettiin eroja. 80 000—150 000
asukkaan kunnissa (n=6) vain kolmasosa kerési pa-
lautetta. Vastaava osuus 50 000-80 000 asukkaan
kunnista (n=7) oli 86 prosenttia, joka oli suhteessa
enemmaén kuin muissa kuntaluokissa.
Mikali kunnassa oli pyoréilyn kehittdmisohjelma, oli
todenndkoisempad, ettd pyorateiden olosuhteista ke-
rattiin palautetta.
* Yleisimmin palautetta saatiin yleisen palautejérjes-
telman ja suorien yhteydenottojen kautta.

4.3 Pyorailyyn liittyvat vaittamat

Kysymyksessd numero 29 kuntia pyydettiin vastaa-
maan kahdeksaan pyordilyyn liittyvddn véaittiméaan.
Asteikko oli 1-5 (1=Tdysin eri mieltd, 2=Jokseenkin
eri mieltd, 3 =Ei samaa eika eri mieltd, 4=Jokseenkin
samaa mieltd, 5=Téysin samaa mieltd).

Viittdmia tarkasteltiin erikseen yhdistden luokat Tay-
sin samaa mieltd ja Jokseenkin samaa mieltd luokaksi
Samaa mieltd sekd luokat Tdysin eri mielté ja Jokseen-
kin eri mieltd luokaksi Eri mielt.

4.3.1 Vaittama 1

Vastaajista 43 prosenttia oli samaa mieltd vaittdmén
“pyoriteiden viitoitus ja opasteet ovat kunnassa hyvés-
sé kunnossa”. Noin kolmasosa oli eri mielti ja neljas-
osa ei ottanut kantaa. Suurten kaupunkien vastaajat oli-
vat yleisimmin samaa mieltd (60 %) vdittimén kanssa.
Yksikddn niistd ei ollut eri mieltd. Vastaajat pienissd
kaupungeissa seka pienissd kunnissa olivat yleisimmin
eri mieltd vdittdimén kanssa.

4.3.2 Vaittama 2

Yli puolet vastaajista oli samaa mielté véittimén “’pyo-
rdily on tasa-arvoinen litkennemuoto muiden liikenne-
muotojen rinnalla” kanssa. Vastaajien oli helppo ottaa
kantaa, silld vain 14 prosenttia ei osannut sanoa mie-
lipidettdédn. Yleisimmin samaa mieltd vaittiméan kans-
sa olivat keskisuurten kaupunkien vastaajat (70 %) ja
eri mieltd suurten kaupunkien vastaajat (60 %). Kaikki
suurten kaupunkien vastaajat ottivat kantaa vaittimaan
(samaa mielti tai eri mieltd).

4.3.3 Vaittama 3

Kolmasosa vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa
vaittdimaan “pyoriily on helppo yhdistdd osaksi mat-
kaa julkisen liikenteen kanssa”. Samaa mieltd viitté-
min kanssa oli 37 prosenttia vastaajista. Suurten ja
pienten kaupunkien seki pienten kuntien vastaajat oli-
vat yleisimmin viittimén kanssa samaa mieltd. Ylei-
simmin eri mieltd vaittimén kanssa olivat keskisuurten
kaupunkien vastaajat (38 %). Léhes puolet keskisuur-
ten kaupunkien vastaajista ei ottanut kantaa téhén vait-
teeseen.



Taysin eri mielta
W Jokseenkin eri mielta
I Ei samaa eika eri mielta
B Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|
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Alle 10 000 asukasta (n=70) |6%

Kuvio 16. Vaittama 1: "Pydrateiden viitoitus ja opasteet ovat kunnassanne hyvassa kunnossa”.

Taysin eri mielta
B Jokseenkin eri mielta
M Ei samaa eika eri mielta
B Jokseenkin samaa mielta
M Taysin samaa mielta
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Kuvio 17. Vaittama 2: "Pyordily on tasa-arvoinen liikennemuoto muiden liikennemuotojen rinnalla”.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Kuvio 18. Vaittama 3: "Pydraily on helppo yhdistaa osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa”.

4.3.4 Vaittama 4

Yli neljédsosa kunnista ei osannut vastata vaittiméain
“kunnan suunnittelukdytinnoissi kiinnitetdédn huomio-
ta polkupydrien pysédkointipaikkojen riittdvain tarjon-
taan”. Samaa mieltd vaittimén kanssa oli 38 prosenttia
vastaajista. Yleisimmin samaa mieltd véittimén kans-
sa olivat keskisuurten kaupunkien vastaajat (77 %).
Eri mieltd vaittdman kanssa olivat yleisimmin pienten
kaupunkien vastaajat (39 %) ja pienten kuntien vastaa-
jat (36 %). Jopa 40 prosenttia suurten kaupunkien vas-
taajista ei ottanut kantaa viittdiméan. Vaittiman kans-
sa samaa mieltd olivat yleisimmin vastaajat kunnissa,
joissa oli kiinnitetty huomiota pyorapysakdintiin ase-
makaavassa, rakennusluvissa tai katusuunnittelussa.

4.3.5 Vaittama 5

Kaikista viittdmistd yleisimmin samaa mieltd oltiin
véittdmén “pyoratieyhteydet kouluihin ovat hyvat” (73
%) kanssa. Vain noin kymmenesosa vastaajista ei ot-
tanut kantaa véittimdin. Keskisuurista kaupungeista
kaikki vastaajat olivat samaa mieltd. Myds muista kun-
nista suurin osa vastaajista oli samaa mieltd vaittimén
kanssa (suurista kaupungeista 80 %, pienistd kaupun-
geista 77 % ja pienistd kunnista 64 %). Neljdsosa pien-
ten kuntien vastaajista oli eri mieltd vaittdiman kanssa.

4.3.6 Vaittama 6

Suurin osa vastaajista (59 %) oli samaa mieltd viitta-
mén “pyoritieyhteydet keskustaan ja sen lévitse ovat
yhtenéiset ja laadukkaat” kanssa. Y1i 60 prosenttia kes-
kisuurten kaupunkien vastaajista ja ldhes 67 prosenttia
pienten kaupunkien vastaajista oli samaa mielté véitta-
maén kanssa. Myos pienten kuntien vastaajista yli puo-
let koki olevansa samaa mieltd viittimén kanssa. Suur-
ten kaupunkien vastaajista vain viidesosa oli samaa
mieltd ja 40 prosenttia ei ottanut kantaa vaittdmaén.

4.3.7 Vaittama 7

Viitteessd “pyordilyn edistimistavoitteita pyritdin to-
sissaan edistdmiidn kunnassanne” vastaukset jakaan-
tuivat melko tasaisesti kolmeen luokkaan tarkastelta-
essa kaikkia kuntia. Yleisimmin samaa mieltd olivat
keskisuurten kaupunkien vastaajat (70 %) ja eri mieltd
pienten kuntien vastaajat (38 %).

Vastaajat olivat yleisimmin samaa mieltd véaittimén
kanssa kunnissa, joissa oli kehittdmisohjelma. Pyorai-
lyn edistdmistavoitteita pyrki tosissaan kehittdmaén 62
prosenttia niistd vastaajista, joiden kunnissa oli pyo-
rdilyn kehittdmisohjelma ja kolmasosa niisté kunnista,
joiden kunnissa ei ollut kehittdmisohjelmaa.

Suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta e Keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000



Taysin eri mielta
W Jokseenkin eri mielta
I Ei samaa eika eri mielta
B Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 19. Viittama 4: “Kunnan suunnittelukdytannéissa kiinnitetdan huomiota polkupydrien
pysakdintipaikkojen riittdvaan tarjontaan”.
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Kuvio 20. Vaittama 5: "Pyodratieyhteydet kouluihin ovat hyvat”.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Kuvio 21. Vaittama 6: "Pydratieyhteydet keskustaan ja sen lavitse ovat yhtenaiset ja laadukkaat”.

4.3.8 Vaittama 8

Viittdmadn “kéyttijapalautteen perusteella kuntalaiset
kokevat pyordilyn olosuhteet laadukkaiksi” koettiin
vaikeaksi vastata, silld jopa yli puolet vastaajista ei ol-
lut samaa eikd eri mieltd. Yleisimmin vaikeuksia vas-
tata oli suurten kaupunkien (60 %) ja pienten kuntien
(58 %) vastaajilla. Yleisimmin samaa mieltd vaittiman
kanssa olivat keskisuurten kaupunkien (46 %) vastaa-
jat. Viidesosa suurten kaupunkien ja pienten kuntien
vastaajista oli eri mieltd viittdmin kanssa.

Viittdiméan 8 kanssa olivat yleisimmin samaa mieltd
vastaajat, joiden kunnassa oli kehittdmisohjelma. Niis-
sé kunnissa, joissa oli kehittimisohjelma, yli puolet
vastaajista ilmoitti, ettd kdyttdjapalautteen perusteella
kuntalaiset kokevat pyordilyn olosuhteet laadukkaiksi.
Neljdsosa niistd kunnista, joissa ei ollut kehittdmisoh-
jelmaa, koki samalla tavoin. Lisdksi vdittimén 8 kans-
sa olivat yleisimmin samaa mieltd vastaajat, joiden
kunnissa keréttiin pyoriteiden olosuhteista palautet-
ta, ja jotka olivat yleisimmin samaa mieltd viittimén 6
”pyoratieyhteydet keskustaan ja sen lavitse ovat yhte-
néiset ja laadukkaat” kanssa.

4.3.9 Yhteenveto osioista pydrailyn
sujuvuus ja tasa-arvoisuus

Viiittimd 1: ”Pyordteiden viitoitus ja opasteet ovat
kunnassa hyviissi kunnossa.”

* 43 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd vaittimén
kanssa.

* Yleisimmin samaa mielti viittdimén kanssa oli-
vat suurten kaupunkien ja eri mieltd pienten kunti-
en vastaajat.

Viiittiimd 2: ”Pyordily on tasa-arvoinen liikennemuo-

to muiden liikennemuotojen rinnalla.”

* Suurin osa vastaajista (58 %) oli samaa mielti vit-
tdmén kanssa.

* Yleisimmin véittimin kanssa samaa mielti olivat
keskisuurten kaupunkien (70 %) ja eri mieltd suur-
ten kaupunkien vastaajat (60 %).

Viiittiimd 3: ”Pyoriily on helppo yhdistiiii osaksi mat-

kaa julkisen liikenteen kanssa.”

* Yli kolmasosa vastaajista ei osannut vastata vaitta-
midn. Samaa mieltéd vaittdiman kanssa oli 37 pro-
senttia vastaajista.

* Yleisimmin samaa mielti viittdimén kanssa olivat
suurten ja pienten kaupunkien seké pienten kuntien
vastaajat (noin 40 %).

* Keskisuurten kaupunkien vastaajat olivat yleisim-
min eri mieltd vdittdiman kanssa (38 %) ja lahes puo-
let heisti ei ottanut kantaa vaittdmaén.

Viiittiimd 4: ”Kunnan suunnittelukiytinnoissd kiin-

nitetidn huomiota polkupyoérien pysikointipaikko-

Jjen riittiviidn tarjontaan.”

» Samaa mieltd vaittdman kanssa oli 38 prosenttia vas-
taajista. Yleisimmin samaa mieltd olivat keskisuur-

Suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta e Keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000
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Kuvio 22. Viittdma 7: "Pyordilyn edistamistavoitteita pyritdan tosissaan kehittdmaan kunnassanne”.
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Kuvio 23. Vaittama 8: "Kayttdjapalautteen perusteella kuntalaiset kokevat pyo6railyn olosuhteet

laadukkaiksi”.

ten kaupunkien vastaajat (77 %).

* Pienten kaupunkien (39 %) ja pienten kuntien (36
%) vastaajat olivat yleisimmin eri mielta.

* Jopa 40 prosenttia suurten kaupunkien vastaajista ei
ottanut kantaa vaittdmaan.

* Yleisimmin véittdman kanssa olivat samaa miel-
td vastaajat, joiden kunnissa oli kiinnitetty huomio-
ta pyOrdpyséakointiin asemakaavassa, rakennusluvis-
sa tai katusuunnittelussa.

Viiittdmd 5: ”Pyordtieyhteydet kouluihin ovat hyvit.”

* Yli 70 prosenttia vastaajista oli véittiméan kanssa sa-
maa mielta.

* Vain noin kymmenesosa vastaajista ei ottanut kantaa
vaittdmadn.

» Kaikki keskisuurten kaupunkien vastaajat olivat sa-
maa mieltd vdittiméan kanssa.

* Yleisimmin eri mielti olivat pienten kuntien vastaa-
jat. Neljasosa oli eri mielti viittdimén kanssa.

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Viiittiimd 6: ”Pyorditieyhteydet keskustaan ja sen

livitse ovat yhtendiiset ja laadukkaat.”

* Suurin osa vastaajista (59 %) oli samaa mielti vait-
tdmén kanssa.

* Pienten kaupunkien vastaajat (67 %) olivat yleisim-
min samaa mieltd vaittimin kanssa.

* 40 prosenttia suurten kaupunkien vastaajista oli eri
mieltd vaittdman kanssa ja 40 prosenttia heisté ei ot-
tanut kantaa.

Viiittimd 7: ”Pyordilyn edistimistavoitteita pyritidn

tosissaan edistimddin kunnassanne.”

* Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kolmeen
luokkaan.

* Yleisimmin samaa mieltd olivat suurten (60 %) ja
keskisuurten kaupunkien (70 %) vastaajat.

* Eri mieltd olivat yleisimmin pienten kuntien vastaa-
jat (38 %).

* Yleisimmin viittdmén kanssa olivat samaa mieltd
vastaajat, joiden kunnissa oli pyoréilyn kehittdmis-
ohjelma.

Viiittimd 8: ”Kdiyttdjapalautteen perusteella kunta-

laiset kokevat pyérdilyn olosuhteet laadukkaiksi.”

* Viitteeseen koettiin vaikeaksi vastata, silld jopa yli
puolet vastaajista ei ollut samaa eiké eri mielta.

* Yleisimmin vaikeuksia vastata oli suurten kaupunki-
en (60 %) ja pienten kuntien (58 %) vastaajilla.

* Yleisimmin samaa mielté olivat keskisuurten kau-
punkien (46 %) ja eri mieltd suurten kaupunkien ja
pienten kuntien vastaajat (molemmissa 20 %).

* Yleisimmin viittdmén kanssa olivat samaa mieltd
vastaajat, joiden kunnissa oli pydréilyn kehittdmis-
ohjelma, ja joiden kunnissa keréttiin palautetta pyo-
rdilyn olosuhteista.

* Yleisimmin véittdman kanssa olivat samaa mielta
vastaajat, jotka olivat samaa mieltd myds vaittdman
”pyoritieyhteydet keskustaan ja sen lavitse ovat yh-
tendiset ja laadukkaat” kanssa.

4.4 Pyorailyn talviolosuhteet

Pyordilyn talviolosuhteet -osiossa vastaajilta kysyttiin
pyoravaylien huomioinnista talvikunnossapidossa seka
pyoriteiden jaottelusta talvikunnossapidon osalta. Li-
séksi vastaajat saivat antaa vapaamuotoisesti komment-
teja liittyen pyoratieverkoston talvikunnossapitoon.

4.4.1 Pyoraliikenteen paavaylien
huomiointi talvikunnossapidossa

Kysymyksessd 30 kysyttiin “Miten pyoriliikenteen
véylien pédreitit on huomioitu talvikunnossapidossa?”
Kysymykseen annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, jot-
ka nékyvéat kuviossa 24. Yli puolet vastanneista kun-
nista hoitaa pyoriliikenteen véylien pédreitit viereisen
kadun luokituksen mukaan ja yli kolmasosa padosin sa-
moin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan ka-
dut. Noin kymmenesosalla pydréliikenteen padvaylille
on maédritelty oma luokituksensa niiden tyomatkalii-
kenteen merkityksen mukaan. Suurissa kaupungeis-
sa (80 %) ja pienissd kunnissa (72 %) pyoréliikenteen
vaylien péareitit hoidetaan yleisimmin viereisen kadun
luokituksen mukaan. Téssd kysymyksessd keskisuur-
ten kaupunkien vilille tuli eroavaisuuksia. 80 000—
150 000 asukkaan kunnissa (n=6) vastaukset jakaan-
tuivat tasaisesti kolmeen vastausvaihtoehtoon (kukin
33 %). 50 000—80 000 asukkaan kunnissa (n=7) pyo-
rdlitkenteen padvaylat hoidetaan padosin samoin hoito-
kriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut (71 %),
mika oli yleisempéé kuin muissa kunnissa. Edelld mai-
nitussa kuntaluokassa yksikdan vastanneista kunnista ei
hoitanut pyoraliikenteen padviylien talvikunnossapitoa
viereisen kadun luokituksen mukaan. Pienissé kaupun-
geissa pyoritiet hoidetaan pédosin samoin hoitokritee-
rein kuin korkeimman hoitoluokan kadut (51 %).

4.4.2 Pyoérateiden jaottelu
talvikunnossapidon osalta

Kysymyksessd 31 kysyttiin “Kuinka moneen luokkaan
pyoritiet on jaettu talvikunnossapidon osalta?” Kysy-
mykseen annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, jotka né-
kyvét kuviossa 25.

Suurin osa kunnista (77 %) oli jakanut pyoritiet kah-
teen luokkaan talvikunnossapidon osalta. Hieman yli
viidesosa oli jakanut pyorétiet kolmeen luokkaan. Kol-
men luokan jaottelua kdyttivat yleisimmin suuret kau-
pungit (80 %). Kaikki keskisuuret kaupungit kayttivit
kahden luokan jaottelua. Pienistd kaupungeista kahden
luokan jaottelua kdytti 74 prosenttia ja pienistd kunnis-
ta 80 prosenttia.

4.4.3 Kommentteja pyorailyn
talvikunnossapidosta

Kysymyksessd numero 32 vastaajat saivat kommentoi-
da vapaasti pyordilyn talvikunnossapidosta. Kysymyk-



W Hoidetaan viereisen kadun luokituksen mukaan

Hoidetaan paaosin samoin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut

Maaritelty oma luokituksensa niiden tydmatkaliikenteen merkityksen mukaan

|
Kaikki kunnat (n=133) | 37|%
yli 150 000 asukasta (n=5) 2|0%
50 000-150 000 asukasta (n=13) |
10 000-50 000 asukasta (n= 47) |
Alle 10 000 asukasta (n=68) | 25%

Kuvio 24. Pyoraliikenteen vaylien huomiointi talvikunnossapidossa.

Kahteen
B Kolmeen
Neljaan

Kaikki kunnat (n=97)
yli 150 000 asukasta (n=5)

50 000-150 000 asukasta (n=12)

100%

10 000-50 000 asukasta (n= 39)

Alle 10 000 asukasta (n=41)

74%

8|0°/o

A

17%

2

%

Kuvio 25. Pydrateiden jaottelu talvikunnossapidon osalta.

seen vastasi 66 kuntaa. Positiivisissa kommenteissa
tuotiin esiin, etté pyorailyreiteistd huolehditaan samoin
kriteerein kuin padvaylistd. Kommenteissa tuli esiin,
ettd ’pyoritiet kuuluvat parhaimpaan luokkaan” ja etti
“ne aurataan/hoidetaan ensimmaéiseksi”’. Muutamissa
vastauksissa painotettiin, ettd koulu- ja tyomatkarei-
tit pyritddn auraamaan ensin. Moni niistd vastaajista
koki, ettd pyoritiet ovat talvellakin hyvéssd kunnossa.
Eradssd kunnassa talvikunnossapito oli onnistunut pa-
remmin kuin aikaisemmin. Tdma oli vastaajan mukaan
pyorétieverkon talvikunnossapidon kehittdmiseen laa-
ditun suunnitelman ansiota. Yhdesséd kunnassa oli saa-
tu positiivista palautetta pyoriteiden aurauksista Yh-

dyskuntatekniset palvelut -kyselyn perusteella.

Negatiivisissa kommenteissa tuotiin esille kunnostus-
jérjestys, jossa oli toisella sijalla pydratiet. Erityisesti
ylityspaikkojen ja suojateiden kunnossapidossa koettiin
olevan parantamisen varaa. Muutamassa vastauksessa
kavi myos ilmi, ettd pyoriteitd ei ole luokiteltu talvi-
kunnossapidon osalta. Syind tdhdn mainittiin resurs-
sien puute, asenneongelmat sekd pydriteiden vihii-
nen madrd. Muutamassa vastauksessa kunnossapidon
yleisten ongelmien koettiin kytkeytyvéan resurssipulaan
(taloudelliset ja henkiloresurssit), kunnossapitomene-
telmiin sekd laadunvalvontaan. Negatiivisissa kom-

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta



menteissa tuli esille my6s hiekoitussepelistd koituneet 4,44 Yhteenveto osiosta pyorailyn
ongelmat. Vastaajat kertoivat, ettd “tappajasepelistd”  tgz|violosuhteet

koituneista renkaiden puhkeamisista oli tullut paljon
valituksia. Erddssd kunnassa oli kdytetty luonnonso- . y1j puolet kunnista hoitaa pydriliikenteen viylien

raa ja erddssd toisessa kunnassa hiekoitetaan pyordili- péreittien talvikunnossapidon viereisen kadun luo-
j6iden aloitteesta ainoastaan toinen puoli pydrétiestd. kituksen mukaan. 37 prosenttia kunnista hoitaa tal-
Erds vastaaja koki, etté pelkki talvikunnossapito ei rii- vikunnossapidon pddosin samoin hoitokriteerein

td, vaan myds pyordilijoiden ja pydrien varustelun on kuin korkeimman hoitoluokan kadut. Noin kymme-
vastattava talviliikenteen vaatimuksia. Vuoden 2010 nesosa oli méiritellyt padreiteille oman luokituksen-
talvi koettiin vaikeaksi kunnossapidon osalta muuta- sa niiden tyomatkaliikenteen merkityksen mukaan.

missa kunnissa.

Suurissa kaupungeissa (80 %) ja pienissd kunnissa
(72 %) pyoriliikenteen vaylien paareitit hoidetaan

Neutraaleissa vastauksissa moni vastaaja koki, ettd yleisimmin viereisen kadun luokituksen mukaan.
pyoritiet hoidetaan “kohtalaisen hyvin” tai “tyydyt-  « 50 000-80 000 asukkaan kaupungeissa pyoriliiken-
tavasti”. Kommenteissa korostui myds, ettd pyoratiet teen véylien pédreitit hoidetaan muita kuntaluokkia
hoidetaan kunnossapitoperiaatteiden ja laatuvaatimus- yleisimmin pédosin samoin hoitokriteerein kuin kor-
ten mukaisesti. Muutamassa vastauksessa korostettiin keimman hoitoluokan kadut (71 %).

myds, ettd suurin osa kunnan pyoriteistd on ELY-kes-  « Suurin osa kunnista (77 %) oli jakanut pyoritiet
kusten (entinen Tiehallinto) vastuulla. Valtion ja kau- kahteen luokkaan talvikunnossapidon osalta.
pungin hoidossa olevien pyoriteiden kunnossapito-  « Hieman yli viidesosa oli jakanut pyoritiet kolmeen
aikataulu on erilainen, mikd aiheuttaa kansalaisissa luokkaan.

epétietoisuutta. « Kolmen luokan jaottelua kayttivit selvésti yleisim-

min suuret kaupungit (80 %). Kaikki keskisuuret
kaupungit seké suurin osa pienistd kaupungeista (74

“Kunnossapidon ongelmat kytkeytyvét p&déosin %) ja pienistd kunnista (80 %) kdytti kahden luokan
kunnossapitomenetelmiin, laadunvalvontaan ja jaottelua.
resursseihin. Mainitussa jérjestyksessa.” « Avoimen kysymyksen positiivisissa kommenteissa
(Suuri kaupunki) tuotiin esiin, ettd pyordilyreiteistd huolehditaan sa-
moin kriteerein kuin paédvaylistd. Muutamissa vas-
“Toimii lahes poikkeuksetta. 1. luokan pydratiet tauksissa painotettiin, ettd koulu- ja tydmatkareitit
aurataan 7.00 mennessé ja péivélla tarvittaessa pyritdin auraamaan ensin.
ennen klo 16.00. Liukkaudentorjunta on * Negatiivisissa kommenteissa tuotiin esille kunnos-
tehokasta. Kaytettdva kalliomurske tosin tusjérjestys, jossa oli toisella sijalla pyoritiet. Erityi-
puhkoo kohtuuttoman paljon renkaita.” sesti ylityspaikkojen ja suojateiden kunnossapidos-
(Keskisuuri kaupunki) sa koettiin olevan parantamisen varaa. Muutamassa
vastauksessa kévi my0s ilmi, ettd pyoriteitd ei ole
"Pyérétiet hoidetaan viimeiseksi ilman erityista luokiteltu talvikunnossapidon osalta.
luokitusta. Kyse on resursseista ja asenteista.” « Kunnossapidon ongelmien koettiin kytkeytyvin re-
(Pieni kaupunki) surssipulaan (taloudelliset ja henkildresurssit), kun-
nossapitomenetelmiin, laadunvalvontaan ja asenne-
"Pydéréilijéiden ja pydrien varustelu EI vastaa ongelmiin.
talviliikenteen vaatimuksia. Kypéréaa ja nasta- * Muutamassa vastauksessa korostettiin myds, etté
rengasta puuttuu, valot ja heijastimet usein suurin osa kunnan pydriteistd on ELY-keskusten
puutteelliset. Talviliikenne pyérélld vaatii (entisen Tiehallinnon) vastuulla.

muutakin kuin hoidetun katuverkoston, eihdn
autollakaan kukaan aja kesdrenkain. Pyéré ei
sovi talviliikenteeseen, jollei siihen varusteta. 4.5 Pyarétieverkoston maara ja
Tienpitdjé ei voi taata "kesdkeliad” laatu
ympéri vuoden.” (Pieni kaupunki)
Pyoritieverkostoon liittyvissd madréllisissd kysymyk-
“Suurin osa py6réteista yleisten teiden yhteydessa sissd kysyttiin pyoOréteihin ja niiden ominaisuuksiin
eli Tiehallinnon vastuulla.” (Pieni kunta) liittyvid kysymyksid. Niissd kysymyksissd vastaaji-



en oli mahdollista esittdd arvio, mikéli tarkkaa vasta-
usta ei 10ytynyt. Jos vastaaja arvioi vastauksensa, hin-
td pyydettiin merkitseméén rasti sarakkeeseen (ks. liite
5ja6).

4.5.1 Pyoratieverkoston kokonaispituus

Vastaajilta kysyttiin kysymyksessd 33 ”Kuinka monta
kilometrid (km) on a) kuntanne yllépitdmid pydréteitad
(sisdltden my0s pyordilyyn tarkoitetut puistokdytavét
ja ulkoilutiet), b) valtion yllapitdmid pydrateitd?” Kai-
kista kunnista 80 prosentin vastaus perustui arvioon.

Taulukossa 3 nikyy kunnan ja valtion pyoréteiden pi-
tuuksien keskiarvo sekéd pyoritieverkoston kokonais-
pituuden keskiarvo ja pyordteiden kokonaispituu-
den keskiarvo asukasta kohden. Kaikissa vastanneissa
kunnissa kuntien pyoriteiden osuus oli 64 prosenttia
ja valtion pydriteiden 36 prosenttia. Mitd suurempi
kunta, sitd enemmain kunnassa oli kunnan yllapitdmia
pyordteitd. Kuntakoon kasvaessa myds pyoOriteiden
kokonaispituus kasvoi. Pyorétieverkoston kokonais-
pituuden keskiarvo vaihteli vélilld 23—786 kilometrié.
Pydréteitd oli eniten suhteessa asukaslukuun pienissa
kaupungeissa ja pienissd kunnissa (molemmat noin 5
m/asukas) ja vihiten suurissa kaupungeissa (noin 3 m/
asukas).

Niissd kunnissa, joissa oli enemmaén pyoriteitd asukas-
ta kohden, kuntalaiset kokivat kdyttdjapalautteen pe-
rusteella pyoréilyn olosuhteet laadukkaammaksi (véit-
taimid 8 “kiyttdjapalautteen perusteella kuntalaiset
kokevat pyoriilyn olosuhteet laadukkaiksi”).

Taulukko 3. Pyoratieverkoston kokonaispituus.

4.5.2 Pyodratieverkoston tyypittely

Kysymyksessé 34 vastaajilta kysyttiin ”’Kuinka monta
prosenttia (%) kuntanne pyoriteistd on a) yhdistettyja
kively- ja pyoriteitd, b) kdvely- ja pyoriteitd rinnak-
kain jollain rakenteella tai viivalla erotettuna, c) eril-
lisid pyoréteitd, d) pyordkaistoja (molemmilta puolilta
erikseen), e) pyoritieverkostoa, jossa mopolla ajo sal-
littu?”. Kysymyksissé a—e seuraavat osuudet vastauk-
sista perustuivat arvioon: a) 61 %, b) 30 %, c) 24 %, d)
20 % jae) 44 %.

Taulukossa 4 nikyy erikokoisten kuntien vastausten
keskiarvot. Kaikissa vastanneissa kunnissa ylivoimai-
sesti suurin osa pyoratieverkostosta oli yhdistettyja ka-
vely- ja pyoriteitd (88 %). Lihes viidesosa pyorétie-
verkostosta oli sallittu myds mopolla ajamiseen. Noin
5 prosenttia pyoritieverkostosta oli erillisid pyoratei-
td ja noin 2 prosenttia kively- ja pyoréateitd rinnakkain
jollain rakenteella tai viivalla erotettuna. Pydrikaisto-
jen osuus oli noin prosentti.

Eniten yhdistettyja kavely- ja pyoréteitd oli keskisuu-
rissa kaupungeissa (96 %) ja suurissa kaupungeissa (93
%). Vihiten niitd oli vastausten mukaan pienissd kun-
nissa (85 %). Kévely- ja pyoriteitd rinnakkain jollain
rakenteella tai viivalla erotettuna oli yleisimmin suu-
rissa kaupungeissa (6 %) ja seuraavaksi eniten pienissa
kaupungeissa (4 %). Viahiten niité oli pienissd kunnis-
sa (1 %). Erillisid pyoriteité oli eniten pienissa kunnis-
sa (6,3 %) ja pienissd kaupungeissa (5,2 %). Selvés-
ti vihemmaén niitd ilmoitettiin olevan suurissa (0,3 %)
ja keskisuurissa (0,7 %) kaupungeissa. Pyorékaistoja
ilmoitettiin olevan eniten pienissd kaupungeissa (2,3
%). Pienissd kunnissa ilmoitettiin olevan pydrékaistoja
0,9 prosenttia ja suurissa kaupungeissa 0,3 prosenttia.

Kunnan koko Kunnan Valtion Pyorateiden Pyorateita
pyorateita pyora- kokonaispituu- yhteensa
(%) teita den keskiarvo asukasta kohden

(%) (km) (m/asukas)

Alle 10 000 asukasta (n=64) 54 46 23 4,8

10 000-50 000 asukasta (n=47) 70 30 116 51

50 000-150 000 asukasta (n=13) 85 15 297 3,5

Yli 150 000 asukasta (n=4) 94 6 786 2,7

Kaikki kunnat (n=128) 64 36 109 4,7
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Keskisuurissa kaupungeissa ei ilmoitettu olevan lain-
kaan pyorékaistoja. Pyordtieverkostoa, jossa mopol-
la ajo on sallittu, oli eniten pienissd kaupungeissa (28
%) ja seuraavaksi eniten suurissa kaupungeissa (16 %).
Vihiten niitéd oli keskisuurissa kaupungeissa (6 %).

4.5.3 Valaistut ja talvikunnossapidon
piirissa olevat pyoratiet

Kysymyksessd 35 kunnilta kysyttiin ”Kuinka mon-
ta prosenttia (%) kuntanne pyoriteistd on a) valaistu-
ja (katu- tai erillisvalaistus), b) talvikunnossapidon pii-
rissd?”. Kohdan a) vastauksista 72 prosenttia ja kohdan
b) vastauksista 56 prosenttia perustui arvioon.

Y1i 80 prosenttia kuntien pyoriteistd oli valaistuja ja
87 prosenttia kuului talvikunnossapidon piiriin. Mité
suurempi kunta, sitd todennikodisempdd oli, ettd pyo-
ratie oli valaistu. Valaistujen pyorateiden keskimaa-
rdinen osuus vaihteli 74-92 prosenttiin. Keskisuuris-
sa kaupungeissa pyoritiet olivat yleisimmin (92 %) ja
suurissa kaupungeissa harvimmin (75 %) talvikunnos-
sapidon piirissa.

Taulukko 4. Pyoératieverkoston tyypittely.

Kunnan koko Yhdistettyja Kavely- ja pyora-

kavely-/ teita rinnakkain
pyorateita jollain rakenteella
(%) tai viivalla
(n=125) erotettuna (%)
(n=75)

Alle 10 000 84 8 0,8

asukasta

10 000-50 000 90,0 3,6

asukasta

50 000-150 000 96,2 1,3

asukasta

Yli 150 000 93,4 6,1

asukasta

Kaikki kunnat 88,1 2,4

4.5.4 Paallystetyt ja hiekkapintaiset
pyOratiet

Kysymyksessd 36 vastaajilta kysyttiin "Kuinka monta
prosenttia (%) kuntanne pyoriteistd on a) paéllystetty-
j4, b) hiekkapintaisia?” Kohdan a) vastauksista 65 pro-
senttia ja kohdan b) vastauksista 59 prosenttia perus-
tui arvioon.

Taulukossa 6 nikyy pééllystettyjen ja hiekkapintaisten
pyoriteiden osuudet erikokoisissa kunnissa. Noin 80
prosenttia pyoréteistd oli padllystettyjd ja 18 prosent-
tia hiekkapintaisia. Eniten padllystettyjd pyoréteitd oli
kyselyn mukaan keskisuurissa kaupungeissa (88 %) ja
vahiten suurissa kaupungeissa (75 %).

4.5.5 Yhteenveto osiosta
pyoratieverkoston maara ja laatu

* Kuntien pyoriteiden osuus oli 64 prosenttia ja val-
tion pyoréteiden 36 prosenttia. Mitd suurempi kun-
takoko oli kyseessd, sitd enemmain kunnassa oli kun-
nan ylldpitdmié pyoréteita.

* Pyoratieverkoston kokonaispituuden keskiarvo vaih-
teli valilla 23—786 kilometrié.

Erillisia Pyordkaistoja Pyoratie-

pyorateita (%) verkostoa,

(%) (n=68) jossa

(n=75) mopolla ajo
sallittu (%)
(n=89)

6,3 0,9 10,8

5,2 2,3 27,7

0,7 0,0 5,7

0,3 0,3 16,3

4,7 1,4 18,1



Taulukko 5. Valaistut ja talvikunnossapidon piirissa olevat pyoratiet erikokoisissa kunnissa.

Kunnan koko Valaistuja pyorateita
(katu- tai erillis-
valaistus) (%)
(n=128)

Alle 10 000 asukasta 74
10 000-50 000 asukasta 85
50 000-150 000 asukasta 92
Yli 150 000 asukasta 92

Kaikki kunnat 80

* Pydréteitd on eniten suhteessa asukaslukuun pienissi
kaupungeissa ja pienissi kunnissa (molemmat noin
5 m/asukas) ja vihiten suurissa kaupungeissa (3 m/
asukas). Niissd kunnissa, joissa oli enemmén pyora-
teitd asukasta kohden, kuntalaiset kokivat kéyttd;ja-
palautteen perusteella pyordilyn olosuhteet laaduk-
kaimmiksi.

» Kunnissa ylivoimaisesti suurin osa pyoratieverkos-
tosta oli yhdistettyjd kively- ja pyoréteitd (88 %).

» Eniten yhdistettyjé kévely- ja pyoréteiti oli keski-
suurissa (96 %) ja suurissa kaupungeissa (93 %).

* Yli 80 prosenttia pyoriteistd oli valaistuja ja 87 pro-
senttia kuului talvikunnossapidon piiriin.

* Noin 80 prosenttia pyOréteistd oli paéllystettyji ja
18 prosenttia hiekkapintaisia.

Talvikunnossapidon
piirissa (%)
(n=120)

84
90
92
75

87

4.6 Pyorateiden rakentaminen ja
kunnossapito

Pyoriteiden rakentaminen ja kunnossapito -osiossa
kunnilta kysyttiin rakennettujen pydréiteiden méaras,
paillystettyjen pyoriteiden osuutta rakennetuista pyo-
riteistd sekd kunnossapitoon kéytettyjd méarirahoja.

4.6.1 Kunnissa rakennetut pyoratiet

Kysymyksessd numero 37 kysyttiin ”Kuinka monta ki-
lometrid (km) kunnassanne on rakennettu (keskimaa-
rin vuosien 2000-2008 aikana) a) kunnan pyorateitd,
b) valtion pyoriteitd?” Kohdan a) vastauksista 60 pro-
senttia ja kohdan b) vastauksista 52 prosenttia perus-
tui arvioon.

Taulukko 6. Paéllystettyjen ja hiekkapintaisten pydrateiden osuudet erikokoisissa kunnissa.

Kunnan koko Paallystettyja pyora-
teita (%) (n=129)

Alle 10 000 asukasta 78
10 000-50 000 asukasta 81
50 000-150 000 asukasta 88
Yli 150 000 asukasta 75

Kaikki kunnat 80

Hiekkapintaisia (%)
(n=109)

17
19
12
26

18
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Vuosina 2000-2008 rakennetuista pydréteisté oli kol-
me neljdsosaa kunnan pyoréteitd ja yksi neljdsosa val-
tion pyoréteitd. Mitd suurempi kunta, sitd suurempi oli
rakennettujen kunnan pyoriteiden osuus, ja vastaavasti
pienissé kunnissa rakennettiin enemmén valtion yllépi-
tdmid pyorateitd. Kuntakoon kasvaessa rakennettujen
pyorateiden kokonaispituuden keskiarvo suureni. Ra-
kennettujen pyoriteiden keskimdirdinen pituus vaih-
teli valilla 6-105 kilometrid. Pyoréteitd rakennettiin
enemmén asukasta kohden pienissd kunnissa (1,4 m/
asukas) ja vahiten suurissa kaupungeissa (0,3 m/asu-
kas).

Keskimaiérin kaikissa kunnissa vuosina 20002008 ra-
kennettujen pyoriteiden osuus kaikista pydrateistd oli
20 prosenttia. Eniten vuosina 2000-2008 rakennettuja
pyorateitd suhteessa kaikkiin pydréteihin oli pienissa
kunnissa (27 %) ja véhiten keskisuurissa kaupungeis-
sa (8 %). Niissd kunnissa, joissa oli kehittdmisohjelma,
oli rakennettu enemméin pyoréteitd vuosina 2000-2008
kuin niissd kunnissa, joissa ei ollut kehittimisohjelmaa.
Niissé kunnissa, joissa kehittimisohjelma oli kunnan
oma ohjelma, oli rakennettu enemmén pyorateitd vuo-
sien 2000-2008 aikana kuin niisséd kunnissa, joissa ke-
hittdmisohjelma oli osana seudullista liikennejérjestel-
mésuunnitelmaa.

4.6.2 Paallystettyjen pydrateiden osuus
rakennetuista pydrateista

Kysymyksessd 38 vastaajilta kysyttiin "Kuinka mon-
ta prosenttia (%) vuosina 2000-2008 rakennetuista a)
kuntien pyoriteistd, b) valtion pyoréteistd on péallys-

tetty?” Kohdan a) vastauksista 49 prosenttia ja kohdan
b) vastauksista 33 prosenttia perustui arvioon. Tamén
kysymyksen kohdalla kisitellddn vain niitd kuntia,
joissa oli rakennettu pyoriteitd vuosien 2000-2008 ai-
kana.

Vuosina 2000-2008 rakennetuista kunnan pyoriteis-
td keskimddrin 69 prosenttia oli pédllystettyjd ja val-
tion pyoriteistd noin 46 prosenttia oli paillystettyja.
Péaillystettyjen pyoréteiden osuus kaikista rakenne-
tuista pydréteisté oli noin 71 prosenttia. Pédllystettyjen
pyorateiden osuus rakennetuista kunnan pyorateisté oli
suurin keskisuurissa kaupungeissa (92 %) ja matalin
pienissd kunnissa (66 %). Suuret ja keskisuuret kau-
pungit ilmoittivat kaikkien rakennettujen valtion pyo-
riteiden olevan péillystettyjd. Alhaisin niiden osuus
oli pienissd kunnissa (70 %). Paéllystettyjen pyoratei-
den osuus kaikista rakennetuista pyorateistéd oli suurin
keskisuurissa kaupungeissa (93 %) ja matalin pienissa
kunnissa (66 %).

Mitd suurempi oli pééllystettyjen pyoriteiden osuus,
sitd mydnteisemmin kunnat vastasivat seuraaviin véit-
tdmiin: “pyordily on tasa-arvoinen litkkennemuoto mui-
den liikennemuotojen rinnalla”, pyoritieyhteydet
kouluihin ovat hyvét”, ”pyodritieyhteydet keskustaan
ja sen ldvitse ovat yhtendiset ja laadukkaat”, pyoréi-
lyn edistdmistavoitteita pyritddn tosissaan kehittdiméain
kunnassanne” ja “kéyttdjapalautteen perusteella kunta-

laiset kokevat pydrailyn olosuhteet laadukkaiksi”.

Taulukko 7. Kunnissa keskimaarin vuosina 2000-2008 rakennetut kunnan ja valtion pyoratiet.

Rakennettujen
kunnan pyora-
teiden osuus

Kunnan koko

Rakennettujen
valtion yllapi-
tamien pyora-

Rakennettujen
pyorateiden ko-
konaispituuden

Rakennettuja
pyorateita
yhteensd asukas

(%) teiden osuus keskiarvo (km) kohden (m/asu-
(n=106) (%) (n=106) (n=118) kas) (n=118)
Alle 10 000 asukasta 66,6 33,4 5,6 1,4
10 000-50 000 asukasta 80,5 19,5 14,1 0,7
50 000-150 000 asukasta 84,7 15,3 26,5 0,3
Yli 150 000 asukasta 96,4 3,6 105,3 0,3
Kaikki kunnat 75,3 24,7 12,3 0,9
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Kuvio 26. Vuosina 2000-2008 rakennettujen pydrateiden osuus kaikista pyorateista (%).

4.6.3 Kunnossapitoon kaytetyt
maararahat

Kysymyksessé 39 kysyttiin ”Kuinka paljon kunnassan-
ne on kiytetty médrdrahoja vuosittain (€/vuosi) pyo-
rateiden kunnossapitoon keskiméérin vuosina 2000—
2008?” Vastaukseksi pyydettiin arviota. Kysymykseen
vastattiin melko harvoin (n=66). Kaikissa kunnissa kéy-
tettiin keskiméérin 2,80 euroa vuodessa asukasta koh-
den pyoriteiden kunnossapitoon vuosina 2000-2008.
Kuvion 27 mukaan kuntakoon kasvaessa kdytetdin
enemmén rahaa pyoréteiden kunnostamiseen vuodes-
sa asukasta kohden. Lukuihin ei sisélly ELY-keskusten
(entisen Tiehallinnon) ylldpitamaét pyoratiet.

Kunnissa kéytettiin pyorateiden kunnossapitoon vuo-
dessa 1 192 euroa kilometrié kohti. Eniten rahaa kéy-
tettiin suurissa kaupungeissa (3 571 €/km) ja vidhiten
pienissé kaupungeissa (961 €/km).

4.6.4 Yhteenveto osiosta pyorateiden
rakentaminen ja kunnossapito

* Vuosina 2000-2008 rakennetuista pyorateistd oli
kolme neljdsosaa kunnan pyoriteiti ja yksi neljdsosa
valtion pydrateita.

» Mitd suurempi kunta, sitd suurempi oli rakennettu-
jen kunnan pyoréteiden osuus, ja vastaavasti pienis-

Pienet kaupungit = 10 000-50 000 e Pienet kunnat = alle 10 000 asukasta



Taulukko 8. Paallystettyjen pydrateiden osuus keskimaarin vuosina 2000-2008 rakennetuista kunnan ja
valtion pyodrateista.

Paidllystettyjen Paallystettyjen Paadllystettyjen
osuus rakenne- osuus rakenne- osuus kaikista

tuista kunnan tuista valtion rakennetuista
pyorateista pyorateista pyorateista
Alle 10 000 kast
e asukasta 66 70 66
(n=56/55/54)
10 000-50 000 asukasta
. 88 80 87
(n=41/41/41)
50 000-150 000 kast
asuxasta o, 100 93
(n=13/13/13)
Yli 150 000 kast
i asukasta 80 100 81
(n=4/4/4)
Kaikki kunnat
e KU 69 46 71
(n=114/113/112)
10 9,4
8
6,1
6
€/hl6/vuosi
4
3,1 2,8
5 1,8
N
Alle 10 000 10 000- 50 000- Yli 150 000 Kaikki kunnat
asukasta 50 000 150 000 asukasta (n=66)
(n=34) asukasta asukasta (n=1)
kehottanut (n=6)
(n=25)

Kuvio 27. Pydrateiden kunnossapitoon keskimaarin vuosina 2000-2008 kaytetyt maararahat
vuodessa asukasta kohden.
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Kuvio 28. Pydrateiden kunnossapitoon kaytetyt maararahat vuodessa (€/km).

sd kunnissa rakennettiin enemman valtion yllapita-
mié pyorateita.

 Rakennettujen pyorateiden keskimédrdinen pituus
eri kuntaluokissa vaihteli vélilld 6105 kilometria.

* Pyoriteitd rakennettiin enemmén asukasta kohden
pienissé kunnissa (1,4 m/asukas) ja véhiten suurissa
kaupungeissa (0,3 m/asukas).

* Vuosina 2000-2008 rakennetuista kunnan pydrateis-
td keskimédérin 69 prosenttia oli pééllystettyjd ja val-
tion pyoréteistd noin 46 prosenttia oli paéllystettyja.

» Péillystettyjen pyoriteiden osuus kaikista rakenne-
tuista pyorédteistd oli noin 71 prosenttia kaikissa kun-
nissa.

» Péillystettyjen pyoriteiden osuus rakennetuista kun-
nan pyoréteistd oli suurin keskisuurissa kaupungeis-
sa (92 %) ja matalin pienissd kunnissa (66 %).

* Suuret ja keskisuuret kaupungit ilmoittivat kaikki-
en rakennettujen valtion pyoriteiden olevan péél-
lystettyjd. Alhaisin niiden osuus oli pienisséd kunnis-
sa (70 %).

» Paillystettyjen pyorateiden osuus kaikista rakenne-
tuista pyorateistd oli suurin keskisuurissa kaupun-
geissa (93 %) ja matalin pienissi kunnissa (56 %).

» Kaikissa kunnissa kaytettiin keskiméarin 2,80 euroa
vuodessa asukasta kohden pyoréteiden kunnossapi-
toon vuosina 2000-2008.

* Asukasluvun kasvaessa kdytetddn enemmaén rahaa
pyoriteiden kunnostamiseen vuodessa asukasta koh-
den.

* Keskimaérin kaikissa kunnissa vuosina 2000-2008
rakennettujen pyoriteiden osuus kaikista pyorateista
oli 20 prosenttia. Eniten rakennettuja pyoréteitd suh-
teessa kaikkiin pydréteihin oli pienissd kunnissa (27
%) ja vidhiten keskisuurissa kaupungeissa (8 %).

» Niissd kunnissa, joissa oli kehittimisohjelma, oli ra-
kennettu enemmaén pydréteitd vuosina 2000-2008
kuin niissd kunnissa, joissa ei ollut kehittdmisohjel-
maa. Niissd kunnissa, joissa kehittdmisohjelma oli
kunnan oma ohjelma, oli rakennettu enemmain pyo-
rateitd vuosien 2000-2008 aikana kuin niissi kun-
nissa, joissa kehittimisohjelma oli osana seudullista
litkennejéarjestelmésuunnitelmaa.

» Kunnissa kéytettiin pyoriateiden kunnossapitoon
vuodessa 1 192 euroa kilometrid kohti. Eniten rahaa
kaytettiin suurissa kaupungeissa (3 571 €/km) ja va-
hiten pienissd kaupungeissa (961 €/km).

4.7 Muut kysymykset

Kyselyn viimeisessé osiossa annettiin vastaajille mah-
dollisuus kertoa omin sanoin kuntansa pyoréilyolosuh-
teista. Liséksi tiedusteltiin halukkuutta liittyd Pyoréi-
lykuntien verkosto ry:n jidseneksi. Lopussa kysyttiin
vastaajan ammattinimeke, yhteystiedot sekd kuinka
paljon vastaaja pyoridilee vuodessa.

4.7.1 Pyobrailyn kehittamiseksi koetut
tarkeat seikat

Kysymyksessd numero 40 kysyttiin "Minkélaiset asi-
at koet tarkeimmiksi pyordilyn olosuhteiden kehitti-
miseksi?” Kysymykseen vastasi yhteensd 93 kuntaa.
Eniten vastauksia (31 kuntaa) sai yhtendiset ja jatkuvat
pyOrareitit. Néissd vastauksissa mainittiin muun mu-
assa “’kattava verkko”, “’selked jatkuvuus”, ’pyoritiet

selkeiksi ja yhteneviisiksi” ja ’sujuvat yhteydet”. Toi-
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seksi eniten mainintoja sai pyoriteiden riittdvyys (18
kuntaa). Néistd kunnista monet kokivat, ettd pyoritei-
té pitdisi rakentaa lisdd. Lisad kevyen liikenteen véylid
haluttiin kunnan taajamiin, keskusta-alueelle, naapuri-
kaupunkeihin johtaville teille ja padteiden varsille.

Lihes yhtd monta vastaajaa (17 kuntaa) koki pyoritei-
den laadun tarkeimmaéksi asiaksi. Vastaukset liittyivat
yleisesti tien laatuun ja usein paillysteen kuntoon seka
tasaiseen pintaan.

“Keskeisimpien véylien standardin nosto ja reuna-
kivien madaltaminen.” (Pieni kaupunki)

“Paallysteet kuntoon.” (Suuri kaupunki)

Seuraavaksi eniten vastauksia sai pyOrédilyn turvalli-
suus (16 kuntaa). Esimerkkejd vastauksista oli ”’pyo-
rdreittien turvallisuus”, turvallinen liikkuminen” ja
“turvallinen reitti lapsille kulkea koulumatkat”. Opas-
teet ja pyoriateiden merkinndt koettiin tdrkeimmiksi
13 kunnassa. Pyorapysdkointi sai 12 vastausta. Mai-
ninnoissa nostettiin esiin tilantarve pyorépysakoinnille
sekd pyordparkkien ja liityntdpydrdilyn kehittdminen.
Kunnossapidon ja pyoriteiden suunnittelun mainit-
si kymmenen kuntaa térkeimmaiksi seikaksi pyordilyn
edistimisen kannalta. Pyoriteiden suunnittelussa nou-
si esiin muun muassa suunnitelmallisuuden puuttumi-
nen ja tarve kokonaisvaltaiseen suunnitteluun yhdessa
muun kevyen liikenteen kanssa.

“Pydréreitit otettava huomioon
kaavavaiheessa mahdollisimman
pitk&jénteisesti.” (Pieni kaupunki)

"Verkostoa tulisi kehittdd yhdessd muun kevyen
liikenteen kanssa, ei erillisen&.” (Pieni kaupunki)

Kahdeksan kuntaa nosti esiin resurssit, pyoriilijoiden
tilantarpeen seitsemidn kuntaa ja talvipyordilyn nelja
kuntaa. Py0riilyn tilantarpeeseen viitattiin muun mu-
assa seuraavasti:

“Oma tila katutilasta, jotta pyéréilijat uskaltavat
menné sekaan.” (Pieni kaupunki)

“Erillisia pydréateita pitdisi rakentaa yleisten
teiden varsille niissd kohdissa, jotka ovat
hengenvaarallisia pyéréilijéille.” (Pieni kunta)

Lisdksi muutamia mainintoja saivat paitdksenteko,
pyorailykartta, ympériston viihtyisyys, pyoriteiden
helppo- ja monikdyttdisyys, pyordilyn asema muiden
litkennemuotojen rinnalla seké valaistus.

4.7.2 Muuta kommentoitavaa pydrailyn
olosuhteista

Kysymys numero 41 oli muotoiltu seuraavasti: ”"Muu-
ta kommentoitavaa pyordilyn olosuhteista.” Kysymyk-
seen vastasi 37 kuntaa. Monet kommentit olivat samo-
ja, joita mainittiin jo edellisen kysymyksen yhteydessa.
Muutama kunta ilmoitti yleiselld tasolla pydréilyn olo-
suhteiden olevan hyvissd kunnossa. Muutama vastaaja
koki parannettavaa vield 10ytyvan. Neutraalit vastauk-
set jakaantuivat seuraaviin luokkiin: liikkenneséantdjen
heikko tuntemus, pyoriteiden laatu, pydriateiden méaa-
rd, talvipyordilyn olosuhteet ja resurssipula. Muutama
kunta my0s koki, ettd kunnassa on hyva pyoriilla, kos-
ka pienessd kunnassa on paljon tilaa. Yksittéisid vas-
tauksia saivat pyOrdmatkailu, pyordilijoiden asema,
kaupunginhallinnon ymmadrrys, litkuntatoimen rooli,
ahdas taajamarakenne, pyOrdpysdkointi ja valaistus.
Muutama vastaus liittyi kyselyyn vastaamiseen, kuten
etti osa vastauksista perustui arvioihin ja ettd kuntalii-
tosten myota uusinta tietoa ei ole vield saatavilla.

“Suomessa on kilometreissé mitaten hyvin laaja
pydrdverkko, mutta tasalaatuisuudessa,
hierarkkisuudessa ja jatkuvuudessa on

parantamista.” (Suuri kaupunki)

"Pyéréilysdédntdjen tietotaso on liian heikko
niin pyoréilijéilléd kuin autoilijoilla.”
(Keskisuuri kaupunki)

“Pyérdilijdn nostaminen autoilijan edelle niin
vdylien suunnittelussa kuin rakentamisessakin
olisi paikallaan.” (Keskisuuri kaupunki)

“Kaupunki on paéattanyt sammuttaa katuvalot
ybajaksi. Kyseinen toimenpide huonontaa
pyéréilyn olosuhteita ja turvallisuutta sekéa

houkuttelevuutta.” (Pieni kaupunki)

“Kaupunginhallinto ei ole ymmaértanyt pyéréailya
liikkennemuotona, ei katsota Iédheskdan
samanarvoiseksi liikennemuodoksi kuin

autoliikenne.” (Pieni kaupunki)



“Hyvin vaikea lisdtd pyoréilyd kunnassa, jossa
suurin osa asukkaista asuu haja-asutusalueella
eikéd kunnassa ole toimivaa julkista liikennetta ja
tyopaikkaliikenne kohdistuu pddosin muille
paikkakunnille.” (Pieni kunta)

“Pienilla kunnilla ainainen rahapula pyéréily-
verkostojen rakentamiseen. Kevyen liikenteen
vdylat olisivat turvallisia, mutta kalliita toteuttaa.”
(Pieni kunta)

“Mitd paremmin vaylat on hoidettu, sité enemmén
nékyy pyorailijoitad.” (Pieni kunta)

“Kunnassa pyéréaillddn ahkerasti maanteiden
vierustalla, silléd autoliikenne melko vdhdéista.”
(Pieni kunta)

4.7.3 Vastaajien kiinnostus liittya
Pyorailykuntien verkoston jaseneksi

Kysymyksessa 42 vastaajilta kysyttiin Olisitteko kiin-
nostuneita liittymédn Pydrailykuntien verkosto ry:n ja-
seneksi, mikéli kuntanne ei vield ole?” Lihes neljésosa
kunnista oli kiinnostuneita liittyméén jaseniksi. Kiin-
nostus oli suurinta pienissd kaupungeissa (38 %) ja
pienissa kunnissa (17 %). Suuret kaupungit ja suuri osa
keskisuurista kaupungeista oli jo verkoston jasenia.

4.7.4 Vastaajien ammattinimeke

Kysymys numero 43 kuului: ”Ammattinimeke kunnas-
sa.” Kysymykseen vastasi 136 kuntaa. Suurin osa vas-
taajista kuului tekniseen toimeen (89 vastaajaa). Ni-
mekkeind mainittiin muun muassa tekninen johtaja,
kunnan rakennusmestari, yhdyskuntatekniikan péal-
likkd ja tiemestari. Mukana oli myos esimerkiksi lii-
kenneinsindori, suunnitteluinsindori, kunnaninsindori,
diplomi-insinddri, suunnittelija ja suunnittelupédllik-
ko.

Toiseksi suurin vastaajaryhmi edusti liikunta- ja va-
paa-aikatoimea (40 vastaajaa). Yleisin ndistd oli lii-
kuntasihteeri. Muita mainittuja nimekkeitd olivat
muun muassa liikunta- ja vapaa-aikatoimen paéallikko
seki vapaa-aikaohjaaja ja litkkunnanohjaaja. Muita har-
vemmin mainittuja nimekkeitd olivat puistoesimies,
kaupunginpuutarhuri, hankevastaava, liikennetutkija
ja ympéristonsuojelusihteeri.

4.7.5 Vastaajien pyoérailymaara
vuodessa

Kysymyksessé 45 vastaajilta kysyttiin ”Paljonko pyo-
rdilet vuodessa?” Suurin osa vastaajista pyoraili vuo-
den aikana 100-500 kilometrid (39 %) tai alle 100 ki-
lometrid (38 %). Alle viidesosa pyordili 500-2 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| |
Kaikki kunnat (n=93) | | 24%
yli 150 000 asukasta (n=0) [0%
50 000-150 000 asukasta (n=2) | 0%
10 000-50 000 asukasta (n= 32) 38%
Alle 10 000 asukasta (n=59) | 17%

Kuvio 29. Kuntajaottelu: Vastaajien kiinnostus liittyd Pyordilykuntien verkosto ry:n jaseneksi.
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alle 100 km/vuosi
W 100-500 km/vuosi

500-2000 km/vuosi
M yli 2000 km/vuosi

Kaikki kunnat (n=133) | 3|8%

yli 150 000 asukasta (n=4)

50 000-150 000 asukasta (n=13) 23%
10 000-50 000 asukasta (n= 48) 35%

Alle 10 000 asukasta (n=68)

Kuvio 30. Kuntajaottelu: Vastaajien pyorailymaara vuodessa.

kilometrid ja 6 prosenttia yli 2 000 kilometrid. Selvis-
ti eniten vastaajat pydrdilivit suurissa kaupungeissa,
silld puolet niiden vastaajista pyordili yli 2 000 kilo-
metriéd. Toisaalta suurten kaupunkien vastaajia oli vain
neljé kappaletta. Léhes neljasosa keskisuurten kaupun-
kien vastaajista pyorili yli 2 000 kilometrid vuodessa.
Suurimman luokan keskisuurissa kaupungeissa muo-
dostivat 100-500 kilometrid pyorailevit. Heitd oli 14-
hes kolmasosa. Pienissd kaupungeissa ldhes puolet vas-
taajista pyordili 100-500 kilometrid vuodessa. Pienissa
kunnissa suurimman luokan muodostivat alle 100 kilo-
metrid vuodessa pyoriilevit (44 %).

4.7.6 Yhteenveto osiosta muut
kysymykset

* Vastaajat kokivat yhtendisten ja jatkuvien pyora-
reittien, pyordteiden riittivan maéran, laadukkaiden
pyoriteiden seka pyoréilyn turvallisuuden edistdmi-
sen tarkeimmiksi asioiksi pyordilyn kehittdmiseksi.

* Lihes neljdsosa vastanneista kunnista oli kiinnostu-
neita liittymaén Pyoréilykuntien verkosto ry:n jise-
niksi.

* Suurin osa vastaajista tydskenteli teknisessé toimes-
sa (89 vastaajaa). Toiseksi suurin vastaajaryhma
edusti litkunta- ja vapaa-aikatoimea (40 vastaajaa).

* Suurin osa vastaajista pyoréili vuoden aikana 100—
500 kilometrié (39 %) tai alle 100 kilometrid (38
%). Suurten kaupunkien vastaajat pyorailivét eniten.




MITA SELVITYS KERTOO PYORAILYN

ASEMASTA JA OLOSUHTEISTA SUOMESSA?

Matti Hirvonen, toiminnanjohtaja, Pyérdilykuntien verkosto ry
Kalle Vaismaa, tutkija, projektipiillikké, Tampereen teknillinen yliopisto

Pyoriilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys antaa
paitsi yhtendistd pyorailyyn liittyvaa tilastotietoa Suo-
men kunnista my6s ndkokulman, miten hyvin Suo-
messa tiedostetaan pyordily litkennemuotona. Selvi-
tys osoittaa, ettd kunnissamme on paljon vaylid, joilla
pyorailijit saavat ajaa. Suomessa on my0s ajankohtais-
ta tietoa pyordilyn edistdmiseen liittyen, mutta selvés-
ti tarvitaan lisdd ymmartdmystd, millaiset ovat laaduk-
kaat pyoréilyolosuhteet.

5.1 Perusasiat hallussa

Vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd Suomessa tie-
detddn pyordilyverkon laatuun liittyvét perusasiat.
Vastaajat pitavit tirkedna, ettd verkko on kattava, viy-
14t jatkuvia ja yhteydet sujuvia. Pydrailyvaylid on ra-
kennettu varmasti jokaisessa kunnassa, eli pyorilld ajo
on mahdollista. Sen osoittaa my0s tulos, jonka mu-
kaan 73 prosentissa kunnista pyoritieyhteydet koului-
hin ovat hyvét. Viime vuosina on selvésti pohdittu yha
enemmaén pyorailyn lisddmiseksi tehtdvid toimenpitei-
td, kuten uusien vdylien rakentamista, pyorapysakoin-
nin kehittdmisti ja viylien kunnossapidon parantamis-

ta. Vastaajien mukaan pyordilyn asema on nousussa
kuntien pdédtdksenteossa, miké osoittaa sen, ettd eri ta-
hoilta tulleet tavoitevaatimukset — muun muassa ilmas-
topolitiikkaan liittyen — otetaan tosissaan.

Yleisesti voi todeta, ettd kyselyyn vastaajat olivat yl-
lattdvan tyytyvdisid vallitseviin pyordilyolosuhteisiin.
Selvityksen mukaan 59 prosentissa kunnista on laaduk-
kaat pyordily-yhteydet keskustaan ja sen lapi. Todelli-
suutta monessa kunnassa kuitenkin on, ettd pyoréili-
jét joutuvat suurimman osan matkastaan pyordilemaan
jalkakéytivitasoisilla vaylilld. Sen osoittaa my0s sel-
vityksen tulos: pydréilyverkosta on noin 90 prosenttia
yhdistettyjd jalankulku- ja pyoréilyviylid. Todenndkdi-
sesti lukema on vieldkin isompi, silld ndyttdd siltd, ettd
osalla vastaajilla on tullut véirinkésitys kysymyksen
34 kohdalla. Yhdistetyille véylille kuuluvia prosent-
tiosuuksia lienee kirjattu mopolla sallittujen pydréily-
vaylien kohtaan, mika selittdisi sen, ettd yhteenlasket-
tu prosentti ei kaikissa kuntaluokissa ole sata. Tosin on
hyvé muistaa, ettd pienemmissé kunnissa yhdistetty ja-
lankulku- ja pyordilyvéyld saattaa toimia sisddntulo-
vaylénd, koska kéavelijoitd on vaylélld vahan.
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5.2 Laatua lisaa

Huomattavaa on, etti kdyttdjapalautteen mukaan vain
27 prosentissa kunnista pyordily-yhteydet keskustaan
ja sen lapi ovat laadukkaat. Toiseksi on huomattava,
ettd vain viidesosa isompien kaupunkien edustajista
on samaa mieltd. TAmé& osoittaa, ettd keskustan pyo-
rdilyolosuhteita pitdd kehittdd eniten isommissa kau-
pungeissa, ja toisaalta siitd voi pédtelld, ettd isommissa
kaupungeissa ollaan tietoisempia, mitd laadukkaal-
ta pyordily-yhteydeltd odotetaan. Suuren kaupungin
edustajan kommentissa onkin 16ydettdvissd todelli-
suutta vastaavia ajatuksia:

“Suomessa on kilometreissd mitaten hyvin
laaja pyoréverkko, mutta tasalaatuisuudessa,
hierarkkisuudessa ja jatkuvuudessa on
parantamista.”

58 prosenttia vastaajista kokee, ettd pyoriily on tasa-
arvoinen kulkumuoto muiden rinnalla. Jos tarkastel-
laan pyordilyn asemaa Suomen liikennejérjestelmassa
ja verrataan sitd maailman parhaimpiin pydrdilykau-
punkeihin, niin voidaan todeta, ettd niiden vaililld on
suuri ero. Joukkoliikenteestd on Suomessa kehitetty ai-
toa vaihtoehtoa henkildautolle, mutta pyoriily ei vield
ole pddssyt moninkaan paikoin sithen asemaan. Maa-
ilman parhaimmissa pydréilykaupungeissa kuitenkin
pyritddn siihen, ettd auton sijaan ihminen voi valita
polkupydrin ajoneuvoksi suurimmalle osalle matkois-
ta. Samanlaisia ddnenpainoja 16ytyy Suomestakin:

“Pyoéréilijdn nostaminen autoilijan edelle niin
vdylien suunnittelussa kuin rakentamisessakin
olisi paikallaan.”

Kaiken kaikkiaan néyttdd siltd, ettd Suomen kunnis-
sa pyoriilyverkkoa suunnitellaan edelleen liikaa osa-
na kivelyviylien suunnittelua, vaikka pyoréliikenteen
suunnittelun tulee olla osa ajoneuvoliikenteen suunnit-
telua. Kun selvityksessa kysyttiin pyorédilyn kehittdmi-
seksi koettuja tarkeitd seikkoja, yksi vastaus on “reu-
nakivien madaltaminen”. Laadukkaalle pyoravaylille
eivit kuulu edes madalletut reunakivet. Laadukas pyo-
ritie on verrattavissa katuun. Ei autojenkaan tarvitse
ylitelld reunakivid keskelld katua, samoin tulee olla
pyorienkin kohdalla.

Jos pyordilyverkon kattavuutta ja yhteyksien jatku-
vuutta tarkastellaan pelkdstddn kartalla, pydréilyolo-
suhteet saattavat niyttdd paremmilta kuin mitd todel-
lisuus on. Pyoérdilyvéylien méérd ei kerro paljoakaan
pyorailyn laatutasosta. Hyvd laatutaso on sellainen,
jossa pyordilija voi ajaa kuin hidas auto. Suomessa tu-
leekin ymmaértda entistd paremmin, ettd pyord on ajo-
neuvo. Pyoriilijd ei ole kdvelijd, vaan hitaan ajoneu-
von kuljettaja.

5.3 Kehittamisohjelmasta on
hyotya

Selvityksen mukaan pyordilyn kehittimisohjelmat
ovat merkittdva tyokalu vauhdittamaan pyorailyn edis-
tamistd kunnissa. Ohjelmien ja edistdmistoimenpitei-
den vililld 16ytyi vahva positiivinen korrelaatio. Kun-
nissa, joissa on kehittdmisohjelma (15 kpl), tehddén
yleisemmin poliittisia pddtdksid pyordilyn edistdmi-
seksi ja niissd oli my0s rakennettu enemmén pydrateiti
2000-luvun aikana kuin muissa kunnissa. Kehittdmis-
ohjelma lisdsi myds todenndkoisyyttd, ettd kunnassa
on pyordilyn vastuuhenkild ja pyoridilyasioita késitte-
leva tydryhmd, pyoréilykartta, ja ettd asukkailta kera-
tadn palautetta pyordilyn olosuhteista.

Kehittdmisohjelmat ovat toistaiseksi hyvin vahéin kéy-
tossd, silld vain noin 10 prosentilla kunnista on voi-
massa oleva ohjelma. Oma kuntakohtainen kehitta-
misohjelma tai vastaava on vain viidelld prosentilla
vastaajista, muut ovat mukana seudullisessa ohjelmas-
sa. Esimerkiksi yhdessdkdian 50 000—150 000 asuk-
kaan kunnassa ei ole omaa kehittdmisohjelmaa pyo-
railyyn. Kehittdmisohjelmien yleistyminen on erittiin
toivottava kehityssuunta ja vaikuttavuuden kannal-
ta térkedd on, ettd ohjelmat vieddén kunnissa poliitti-
sen padtoksentekoprosessin 1dpi. Samalla voidaan paa-
toksentekijdille osoittaa, ettd pyordilyn olosuhteiden
kehittdminen on kunnille kannattava investointi, jon-
ka kustannus-hyotysuhde on tutkitusti moninkertainen
muihin liikennemuotoihin verrattuna.

5.4 Pyorailymaarista lilan vahan
tietoa

Pyoridilyn seuranta, tilastointi ja palautteen kerd&mi-
nen on selvityksen mukaan heikolla tasolla. Seuran-
taa tehdién alle viidesosassa kunnista ja pydréilyn kul-
kumuoto-osuus on tiedossa vain neljdsosassa kunnista.
Niissédkin 25 prosentissa on paljon kuntia, joiden vii-
meisimmat tiedot olivat useita vuosia vanhoja. Seuran-



ta ja tilastointi ovat kuitenkin kaiken systemaattisen
kehittdmistyon ldhtokohta. Nykytilannetta kuvastaa,
ettd kuntastrategiassa voi olla maininta tavoitteesta li-
sétd pyorailyd, mutta médrallisia tavoitteita ei ole voitu
asettaa, kun pyordilymaédrista ei ole tietoa.

Kuntien ilmoittamat pyorailyn kulkutapaosuudet (pro-
senttia kaikista tehdyistd matkoista) vaihtelivat valilla
5-30 prosenttia. Tilastointitavat eri kunnissa ovat sii-
nd méérin erilaisia, ettd lukemat eivit ole tiysin vertai-
lukelpoisia ja niitd on pidettdvd suuntaa antavina. Joka
tapauksessa suuret erot kuntien vélilld osoittavat, ettd
olosuhteiden kehittdmiselld ja muilla edistdmistoimen-
piteilld on suuri merkitys. Myoskdén pohjoinen sijainti
tai lumisen kauden pituus eivit néyttéisi olevan estei-
td, silld esimerkiksi Oulu ja Joensuu ovat aktiivisimpia
pyorailykaupunkejamme.

Myos palautteen kerddminen on vahiistd. Vain kol-
masosa vastanneista kunnista kerdsi palautetta pyo-
rdilyn olosuhteista. Suuremmissa kaupungeissa palau-
tetta kerdtdan huomattavasti useammin, yli 150 000 ja
50 000—-80 000 asukkaan kaupungeista yli 80 prosent-
tia kerda palautetta.

5.5 Aurausta ja liukkauden
torjuntaa

Suomen kaltaisessa maassa talvikunnossapidolla voi-
daan vaikuttaa oleellisesti koko vuoden pyordilymaa-
riin, kuten Oulunkin esimerkki osoittaa. Pyordteiden
aurauksen suhteen talvikunnossapito on Suomessa
melko hyvilla tasolla. Joissakin kaupungeissa auraus
on erittdin hyvin hoidettu ja kaikki pyordilyn paavaylat
priorisoitu korkeimpaan hoitoluokkaan. Talvikunnos-
sapitoa koskevissa vastauksissa korostuikin auraami-
nen, mutta liukkaudentorjunta jdi vdhemmalle huomi-
olle. Yksi kdytdnnon ongelma liukkaudentorjunnassa
on pyoOrdn renkaita puhkova terdvidsdrmédinen hiekoi-
tussepeli. Esimerkiksi Vantaalla on siirrytty kéytta-
méén pyordilyvaylien talvikunnossapidossa pyoréily-
ystavéllisempai sepelid.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pyordilyn integroi-
minen osaksi litkennejérjestelmdé vaatii kunnissa vield
paljon tyo6td sekd kunnianhimoista ja kokonaisvaltaista
otetta. Laadukkaammat pyordilyn olosuhteet ovat vélt-
tamaton edellytys, jos merkittdavia kulkutapamuutoksia
halutaan saada aikaiseksi. Poliittisia paatoksid tarvi-
taan erityisesti pyordilyn aseman nostamiseksi liiken-
nemuotona tasavertaiseen asemaan henkildautoilun ja
julkisen liikenteen rinnalle.
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LIITTEET
Liite 1

Saatekirje I (liikuntatoimenjohtajat)

Arvoisa vastaanottaja,

Pyydamme teita ystavallisesti valittamaan taman sahképostikyselyn kunnassanne pyo-
rdilyn olosuhteista vastaavalle henkildlle, esimerkiksi liikennesuunnittelijalle (tekninen
osasto). Kyseessa on Pydrailyn olosuhde -selvitys, joka toteutetaan yhteistyéssa Suomen
Kuntaliiton, Pyérailykuntien verkoston seka usean eri ministerion ja arkiliikkumisen olosuh-
detahojen asiantuntijoista koostuvan TELI-KKI -olosuhdetyéryhman kanssa. Tutkimuksen tu-
loksia hyddynnetaan valtakunnallisesti pyorailyn kehittamiseksi ja tulosten yhteenveto lahe-
tetaan kaikille vastaajille.

Hyva kunnan pyorailyn olosuhteista vastaava,

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 20-30 minuuttia. Vastaathan kyselyyn kiirastors-
taihin 1.4.2010 mennessa. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja vastaajien henkil6l-
lisyytta ei yhdisteta vastauksiin. Mikali kyselyn aikana heraa mieleesi kysymyksia, otathan
ystavallisesti yhteytta Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaation tutkijaan Hanna-Mari
Maijalaan (hanna-mari.maijala@likes.fi, 050 5895345).

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 3 kappaletta pyoran matkamittareita.

Yhteistyosta kiittaen,

Risto Jérvela
rakennusneuvos, opetusministerié
TELI-KKI -olosuhdetyéryhmén puheenjohtaja

Leena Karessuo
Jjohtaja, yhdyskunta, tekniikka ja ympéristd, Suomen Kuntaliitto

Vastaa kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia. Jos linkki ei aukea, kopioi se selaimen 0soi-
teriville.
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Liite 2

Saatekirje II (kunnanjohtajat)

Arvoisa kunnanjohtaja,

Pyydamme teita ystavallisesti valittamaan taman sahképostikyselyn kunnassanne pyorailyn olo-
suhteista vastaavalle henkildlle, esimerkiksi liikennesuunnittelijalle (tekninen osasto). Kysees-

sa on Pydrailyn olosuhde -selvitys, joka toteutetaan yhteistyéssa Suomen Kuntaliiton, Pyorailykuntien
verkoston seka usean eri ministerion ja arkiliikkumisen olosuhdetahojen asiantuntijoista koostuvan
TELI-KKI -olosuhdety6ryhman kanssa. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetaan valtakunnallisesti pyorai-
lyn kehittamiseksi ja tulosten yhteenveto lahetetaan kaikille vastaajille.

Hyva kunnan pyordilyn olosuhteista vastaava,

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 20-30 minuuttia. Vastaathan kyselyyn kiirastorstaihin
1.4.2010 mennessa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaajien henkil6llisyytta ei yhdis-
teta vastauksiin. Mikali kyselyn aikana heraa mieleesi kysymyksia, otathan ystavallisesti yhteytta Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistéamissaation tutkijaan Hanna-Mari Maijalaan (hanna-mari.maijala@

likes.fi, 050 5895345).

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 3 kappaletta pyéran matkamittareita.

Yhteistyosta kiittaen,
Risto Jérvela
rakennusneuvos, opetusministerié

TELI-KKI -olosuhdetyéryhmén puheenjohtaja

Leena Karessuo
johtaja, yhdyskunta, tekniikka ja ympéristd, Suomen Kuntaliitto

Vastaa kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia. Jos linkki ei aukea, kopioi se selaimen osoiteriville.



Liite 3

Saatekirje III (pyorailykuntien verkoston jasentahot)

Hyva pyorailykuntien verkoston jdasen,

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan Pyorailyn olosuhde -kyselyyn, joka toteutetaan yhteis-
tydssa Suomen Kuntaliiton, Pydrailykuntien verkoston seka usean eri ministerién ja arkiliikkumisen
olosuhdetahojen asiantuntijoista koostuvan TELI-KKI -olosuhdetyéryhman kanssa. Tutkimuksen tu-
loksia hyddynnetaan valtakunnallisesti pyoradilyn kehittamiseksi ja tulosten yhteenveto lahetetaan
kaikille vastaajille.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 20-30 minuuttia. Vastaathan kyselyyn kiirastorstaihin
1.4.2010 mennessa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaajien henkildllisyytta ei yh-
disteta vastauksiin. Mikali kyselyn aikana heraa mieleesi kysymyksia, otathan yhteytta Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaation tutkijaan Hanna-Mari Maijalaan (hanna-mari.maijala@likes.fi, 050
5895345).

Mikali ette osaa itse vastata kyselyyn pyydamme teita ystavallisesti valittémaan taman sahkdposti-
kyselyn kunnassanne pyordilyn olosuhteista vastaavalle henkildlle, esimerkiksi liikkennesuun-

nittelijalle (tekninen osasto).

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 3 kappaletta pyoran matkamittareita.

Yhteistyosta kiittaen,
Risto Jérvela
rakennusneuvos, opetusministerié

TELI-KKI -olosuhdetyéryhmén puheenjohtaja

Leena Karessuo
Jjohtaja, yhdyskunta, tekniikka ja ympéristd, Suomen Kuntaliitto

Vastaa kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia. Jos linkki ei aukea, kopioi se selaimen osoiteriville.
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Liite 4

Saatekirje (ruotsiksi)

Arade mottagare,

Vi ber er vanligen férmedla denna elektroniska enkat till den person som ansvarar for cykeltrafi-

kens planering i er kommun. Enkaten om cykeltrafiken i Finlands kommuner férverkligas i samar-
bete mellan Finlands Kommunférbund, Cyklingkommunernas natverk samt TELI-KKI- arbetsgruppen

for halsoframjande motion.

Baste mottagare,

20-30 minutera av er tid gar at till besvarandet av enkéten. Var snéll och besvara enkaten fére den
1.4.2010. Svaren behanlas konfidentiellt och svararens identitet sammankopplas inte med svaren.
Om det uppstar fragor i samband med besvarandet, var snéll och ta kontakt med forskare Hanna-
Mari Maijala p@ LIKES - Stiftelsen fér Forskning i Idrott och Hélsa (Liikunnan ja kansanterveyden edi-
stamissaatio LIKES), hanna-mari.maijala@likes.fi, 050 589 5345.

3 stycken trippmatare utlottas bland dem som besvarar enkaten.

Tack for samarbetet

Risto Jarvela
Byggnadsr8d, undervisningsministeriet
TELI-KKI- férh8llanden, arbetsgruppens ordférande

Leena Karessuo
chef, samhdlle, teknik och milj6é, Finlands Kommunférbund

Bérja besvarandet av enkédten genom att klicka pa nedanstdende lank. Om lanken inte dppnar sig,
kopiera den till adressrutan.



Liite 5

Pyoradilyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselylomake (suomeksi)

% valmiing (S 17 1)

I
PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA

Tervetuloa vastaamaan Pydriilyn olosuhteet Suomen kunnissa -kysehnyn.

Tietoa pydriilyn closuhteista on vilhiin, joten tolvomme, ettd pyrit vastaamaan jokalseen kysymykseen.

Tarvittaessa voit palata jatkamaan kyselyn thyttEmisti. Painamalla Keskeytys-painiketta siihen asti
tiyttimdisl vastaukset tallentuvat, ja saat ohjeet miten palata kyselyyn. Kyselyssi pidset lilkkumaan
etean- ja taaksepdin kilkkaamalla alareunassa olevia nuolia. Ethdn kiyts internet-selaimen back- ja

forward-painikkeita. Palauta alkuperiiset -painike poistaa kaikki merkitsemiisi tiedot kyseiseltS sivulta,

Tissd kyselyssd tarmilld pybratie tarkoltetaan:
- erillisth pysritiets
yhdh:hlt\dl ja eroteltuja jalankulku- j: pybriteitd
moottoriajoneuvolla ajo kielletty -merkilld merkitty]d jalankuilku- ja pyGriteits

Tiissd hyselyssd tarmilld pydrireitti tarkoitetaan pyriteiden ja pydrillyverkon osana toimivien tie- ja
katuyhteyksien musdostaman reftistis.

Myt voit aloittas vastaamisen!
HUNMAN PERUSTIEDGT

1) Kumnas nimi; *

I =

2] Pinta-ala (km2j:

FYORAILYH KEHITTAMINEN

3} Onko kennassanne pydekilyn kshittimisohjelma?
i Hyla [ - |

4] Griko pybrityn kehiftn Eohjelna
O VR TR BT
™ wunnan oma chysima

i vuore viimeiol paivilesy?

™ csana seugulista ennejane 1

5) Onke kunnassanne tehty poliitiisia pilakeil pybckilyn edistimissksi viimoison vilden vucden sikanaF

Crm T8

&) Minkhilaisia poliittisia piitbksis, korro tarkemmin®

=

i/

) @nko kunnallanne py Selllykarttaa?
C ks OB

B8] Livytyykts proriilykarta intematista?
C ks OB

¥) Onko kunnallense internetissl lcimiva pySriilyn reittiopes 7
Cowyila T B

18) Onke kunnassanne suunnitelila prbrlilyn reittiopas?
C ks C B

11} Todmiik anne y prordilyasiamies | muw pyorkilystd vastaava?
Cowm T B
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12} Missd vaih Ivaihad iitalua k Kilmniteidsin hucmiots polkispybeien pyaikaintin?
IT rkennusianestyisessa®

M sssmakasvassa?

™ rabenmmshnissa’?

I josssin rramss vaihessss, mised?
13} K " pyorapysakainnin

=
14) Cmko b anne pyériliyasiolta kisitelovd tySryhmd?
Cowma C B

15] Miitich hallintokunnat kunnassanne kisittelevit pydriilyasioia?

=

z

16) Edistiliks joks yhdistys kunnassanne pyockilyd?
Cwma T B

A7) Mk yhadistys | mitki yhdiatykset edistival pySelilyl kunnassanns?

-

y
FYORAILYN ASEMA FUNHASSA
18] Onko pydeiityn kulk L Eim s adviatty k (IEytyy yhesnss Ei) | drjostaima )7
Cwma T B

1% Kuinka monta prossntiia (%) kulkemuota-osuus oli viimeisimmissd selvityksessi?

1) Mind ajamkot visotta kulk on wii | solvitetty?

vt
 hesd
T wyny
[

22} Seurataanko kunnassanng pydrillyn masraa?
Crma OB

3] MK o tavoln pyoriiyn mBsrEs saurstaan?
I Pamlkerrat kisin

I Pamisskenrat konoelsest

™ Loajernmat Nennetusamuicsst

I Jotsin mua tvala, miten?

24) Onko kunmassanne menel S pySrillyn seuraataas llittyvid kehittimishankkedta?
Ckyms OB



5) Minkilaisia pyedilyn ssurantase Hittyvil kehbitimishankkeis, ke tarkemenin?

=

2

26) Miten pySekilyn mudes on kehittynyt vilmeisen 10 vuoden alkena?
€ isaantymyL arviol kuinika monts prossnesia (%7 |
T pysyrwt onnaliaan

L mmmmmﬂl

e osaa sanca

27} Kardlidnks pydrkteiden’pyoriily reittion o desta p
T T B

I#) Miten pydriilyrefttion clesuhteistaftoimivuudesta keritiin palsutetia?

g

y|
FAORAILYN SUMUVUUS JA TASA -ARVOISUUS

) Miiten seurasval pydokilyyn ittymbit vERtEmdt totsautuvat kunnassanng?
1Téysin  2Mckseenkin  JEisamaa 4 Jokseenkin

erimslE o el Lo ST TR
L]

Pydraireittien viloitus ja opastes] oval kunnasaanne - - - -
eyvlissd kunnossa.

Prydurtiiy on Bl I ik

s i L [ [ f_
Pydriily on hidppo yhilistild osaksi matiaa julisen - I r -
Tipriar kiraaa {muun mussis Eynilpysakint)

Kuinnan Lo ]

b ota poloapylinen prrdkig hopEn 1 i [ r i
Ao

Pydratinhiaydet kol ovan fryval [

Pyomtiryhizydot kiskustaan @ sen e ot - I

yhberiised i baachsich ot

kahitAmasn nmnassanng. C c = C
Kaynagpalaaesn perusieela kuntalaiset koaeyval

- ——— [ [ [ "
FYORAILYN TALVICLOSUHTEET
30} Miten pydralikenbesn vaylien pRAredtit an pedossa?

" Pybilikenisan phinesti hokdetasn pddosin samain E iy sl hoiohuokan kadul.
C Py et hoich . s huch

© Pyteilikenisen phinsielle on middielty oma lokisksensa niden tpimatkalikenisen

) Kuinka mansen lsokkaan pydritist on jasitu lalvikunnossapidon caalla?
2
[ |
Lo ]

31} Kommentieja kuntanne pySritieverkoston talvikannossapidosta:

=

i/

PYORATIEVERKOSTOON LITTYVAT MAARALLISET KYSYMYHSET

MEREN vasteuksesl ssuraavisss kysymyksissh perustuy arvicon leits resti ruuluun,

§ Taysin
EAiTAA
L]

-
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33) Kuinks mosts kilpmatril (km) on

kurianne yRICAAMLS pyordteits, sisaitien myds pravalyy fesd pustckaytinat ja o
I Vastas parustou anicon

valhon yiIpAimd pytreeia’
I Vastsus perusto anvicon

34) Kulnka monta prosenttia (%) kuntanne pybritelsti on
yhlulethyih kively- ) ppdedleits?
™ aesbanss parustou Arvison
™ aestazs porustuu anvison
il prrordteta T

— ™ Vaestaess porusty anvison
et A o (hasion mukcisn pyOrakoaatal kKdun moleermilks puclits sdkasen )’
™ vastaus perustuu anvioon

i Abereerkcaion, mase mopolla s sallithyT
™ aestass parustuu anvioon

35} Kuinka monta prossattia (%) kuntanne pySciteiatl on
wailatshuja (atu- bl erilsalaistus?
™ Vasteus pEruSuL Araoon

Imhviurncasapdon pinssa?

l_ r askaus perustuu araoon

35) Kuinka monta prossatiia (%) kuntanne pysritelsth on

e b ol
| I vistaus perustuu rvioon

hesiapintasia
. ™ vastsus parustuu anvioon

FrORATEIDEN FARENTAMMEN J KUNNOSSAPITO

MEKEN vastsuksosi soursavisss kysymyksissd porustuy anvioos, Lalta rasti reutuus,

37) Kuinka monis kilomatril (km) kunnassanns on rakennattu (keskimalirs voosisn 2000 -2008 aikans)
leuninan pyonateita?

l_ ™ Vastss perustuu arsoon

valion pycraieta’?

l_ ™ Vastws perustuu arsoon

18] Kulmka monta p tila (%) 2001 H008
kuntien pydriestd on pldiytetty?
l_ r Vastaus perusiuu anioon

%) Kubnka paljon k on b midrirahoja vuosittain (€ suosl) pySritekden k ] keskimadrin

2000- 20087 (Ardicluaa ke akim ARFiE 1 lll;lhlﬂll.ﬂlll.jﬂ wdelli mabnittua &l ole leskettu.}

-

MUUT KYSYMYKSET
40} Minkilalset asiat kost tirkelmmiksi pyiriilyn olosubtelden kehittimiseksi?
E
x
41) Muwta kommentoitavaa prordilyn olosuhteista:
=
E

42} Ofisitteko kilnnostunsita littymiln PySriilykuntien verkosto ry=n jisensksi, mikili kuntanne ol vield obe (katsc
wwrw. pol]im 11§

C ks OB



WASTAAJAN TIEDOT

43} Ammattinimoke kumnssss:

| 3
44) Himl ja yhteystiedot (vimston‘osaston osolte, skhibposti ja puhelinnusmero):
=
E
45] Palj pybrdilet v ?
sl 100k
© 100-500 km
© 500-2000km
o 2000 km

Paljon kiitoksia kysslyyn vastaamisestal Nyt voit |ihettil lomakkeen,

I Hahan shenas vastackssl

0% valmiina [Sku 17 1)

-

65



66

Liite 6

Pyoradilyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselylomake (ruotsiksi)

0rl a1 v 1 middor )

I
CYKELTRAFIKEN | FINLANDS KOMMUNER

Vilkommen att besvara enkiten om cykeltrafiken i Finlands kommuner.

Det finns inte mychket uppgifter om cykeltrafiken och dirfGr Snskar vi att du féirsdker basvara
varje friga. Vid behov kan du dtervinda till enkiten senare for att fortsitta ifyllandet. Genom
att trycka pa Avbryt sparas dina svar och du far anvisningar fér hur du kan fortsitta att fylla i
enkiten senare. Du kan ga framat och bakat i enkiten genom att klicka pa pilama i nedre
kanten. Anviind inte webblisarens back- och forward-knappar. Aterstill tar bort allt du fylit i
pa sidan i fraga.

| denna enkit avser begreppet cykelbana:

- separat cykelbana

- kombinerade och separerade ging- och cykelbanor

- gang- och cykelbanor dir viigmarket "forbjudet fér motorfordon™ finns uppsatt

Med begreppet cykelrutt avses vig- och gatufdrbindelser som utgér en del av cykelbanorna
och cykelnidtet.

MNu kan du besvara enkéiten!

1) Kommunens namn: *

I =
2) Areal flkm2):

I =
UTVECHLING AY CYKELTRAFIKEN

3] Har bommunen ot program #6r utveckling av cykeltrafiken?
[ ™|

4] Ar utvocklings programmet
willkirt & senast uppdatenal’
™ kommunecs eget program

willkat §r senast uppdateat’y
1

I o el aw den ugionala rafiksystempd

8] Har kommunen fattat politicka beslut f8r att frimja cykeltrafik under de senaste fom dren?
L ™}

§] Hurdana politiska beslut? Beskriv detaljoral.

7] Har bommunen en cykelkarta®

rhrﬂﬁ

B) Finns cylslkanan pd webban?
C o T Ny

¥ Har kommunen en reliplanerane e cyklister pd wobben
Lo ™

10} Har kommunen planar pd att skapa &n ruttplanerars f&r cyklister?
[l ™}

11} Har kommunen eft cykelombud | ndgon annan ansvarig fr cykeltrafien?
[l ™|



12} 1 vilks shaden av k plamaringen boakias cykolparharingar?
™ i byggnadsondningen?

™ i detaliplanen?

I i byggioven?

[ indgotarnst shede, ke[|

13} K tarer kring cykelp a 1

=
14} Har an arbatsgrupp for behandlingen av Srenden som galler cykeltrafik?
o [

15} Vilka torvaltningar behandiar kommunons cykelironden?

=

z

16} Finms dat migon iGrening | kommunen som frimjar cykeiralik?
C o T Ny

17} Vilkanvilka Fireningar friemjar cybaltrafik | kammunon?

-
i
CYKELTRAFIKENS STALLMING | KOMMUNEN
18} Har cykelikningens andel som tramsportform utretts | b (finns § albmdnbet § trafiks ystemplanen)?

Lo

1%) Hur minga procent (%) utgjorde cykelikningens andel som transporifoerm | senaste utredning?

[ >

20) Vilket ir har cykeldkningens andel som transportform senast ubretis?

—

21) Wilken tid pa drot wireddes cykelikningens andel senast?
C o
" gommvar
bt
 irker

22} Faljs cykeltrafikons volym upp | kommuran?
[l ™|

3 Hur fljs cykakeafikens volym upp?
™ manusd puridheriming

™ Frassined punitensiming

™ mesn omittande afisredningar

I ot anrat sat, wiket? |

24) Finns det ndgot pigiende utvecklingsprojekt kring wppldlningen av cykeltrafiken | kommunen?
L ]
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25} Hurdana uivecklingsprojekl kring uppfalningen av cykeliraliben? Beshriv detaljerat.

g

z

26} Hur har eykeltrafinen utveckiats under de senaste 10 bren?

 chat, uppakatts hur minga procent (%7 |

" ingen forinddng

1 prinsiat, uppshaita hur mdnga procent (%17

T vatings

27) Samilar kommunen in feedback om har bra ey nalcy na fumgerar och | vilket skick de &r?
[l ™|

%] Hur samilas doana feedback in?

SMIDIGHET OCH JAMSTALLDHET | CYKELTRAFIKEN

29) Hur upplylls 18ljands phatbondsn | kommunen?
THeRaw  2Debisav  IVarken 4 Debvisay 5 Heh v
annan dséd  annan skt cller samma dsid  samma dsikt
Kommunens oylosinuiier har bra sieyitning och
wilgvisning.
Cylplirafien b et mad Sviga rafidormar.
Cyloshtrafien kan 1 kombinerns med kollekdnvirafioen
(83 ansharingeparierng).
| plarseringan faster kommiunen vilki vid e Hirackigh
uthud av parkenngsmidlighetes for cyklar.
Dot finns goda cykelftrbindelser il skoloma.
Cylalftrbindeleama bl centrum och genom cenfrum
ar griafiga och higidassiga.
Kommunen st veriligen efter afl ubveckia mal ~
som Irdmjar cykeheafic
Enligt anvandaresdbacken uppliner -
kommuninvinama ait cykeltrhdilandena & goda.

r

i R B
= s T T T T T T
5 NS B DS B B B |
= e I T e Bt I e T
m Ie B T e B I e e

CYHELTRAFIHEN UNDER VINTERN

30} Hur beak yhaltrafikens huvwd: I wi derhdllet?

" Cyknhraiinng Fuvinmes underhdils hisadsakigon anigl samma ke som gater med hogets underilskiss.
7 Cykatrabinns havudnter unceendls | anlighet med den insliggande gatans underhilsklns

" Cympiimfiuees husudnaer har sn sgen kassificering anligl dens betydelie for pandingstrafiken

31} 1 hur minga ki har cykelt dedats In e vi jerhdilat?
C o2
Ca
Coa

32) Kommentarer om vinterunderhdlist av eykeindtet | kommunen:

=

=

FRAGOR OM CYRELMATETS OMFATTNING

Om dina svar b sig pd en katining sitt kryss | nutan.

33} Hur minga kil {km) ax cykelbanoma
undendils v kommunanT Rakng celad med pargangar sch fiuflbader esedda for cyupirati,

— ™ Svaret ar en uppskatining

undharhills oy slaten?

— ™ Svaret ar en uppskatining




34] Hur ménga procont (%) av kommunens cykslbanor b

bn ging- och cykeibanar?
l_ [T Swanet ar en uppskatining
pamaliela ging - och cy e penom en eller en linge ¥

[ Swaret & en uppekaltning
separata cyleibanor?

[ Swaret & en uppskalining

cyhaifier (berdira oykelfilesna pd bagge sidoma av gatan var 10r sig)?
[ Svaoet ar en uppakatining

Cykaind? dir mopedkaming ar ilkilen?
[ Svaret ar en uppekaltning

35) Mur ménga p (%) av cykelt 1.
i badyata [gahubelyining sler separal bahmning|?
[™ Svaret ar an uppskamning

crrbattas iy visderurderhiliel
— [~ Svaret 8r en uppsioatining
38) Hus minga procent (%) a cykelb it har

belagd yia? _
— [ Svaret & en uppsiatining

sandywa’?
— [ Svaret ar en uppsiatining

BYGGAMDE OCH UNDERHALL AV CYRELBANOR

Cm dina svar baserar sig pd en uppskatining slitt kryss | ratan.

37) Hur miinga kilomater (km) cyksibana har byggts | kemmunen (| genomsnitt i 2000 -2008)7
Lo T ]

ybilangs
li [™ Svaret ar en uppskaining

wlatiga oyladbancs
[™ Svaret ar en uppsiatining

35) Hur minga procent (%) av de cykelbanor som byggls br 20002008 har en belagd yia?
komemunala oylesianor

[~ Suaent 81 an uppskaliring
——

slatiga cykmbancy
O Svarel ar en uppskalining

35) Hur myckal anslag har kommunon hriigen anvEnt (F i) e underhillet av cylslbancrna br 2000-30087 (Uppsbattning av
goenomenittliga kostnader, om detta imbe ir beriknal.)

4
ANDRA FRAGOR

A40) Vad ansar du att &r vikiigasi 16 utvecklingen av cykelidrhbllandena?

E
41} Andra kommentarer om cykelorhdllandena:
E
42) Finns det intresse att gd med | nitverket for cykel (Pybraily len vorkosio ry), om kommunen inte redan ir
madlam (88 www.poljinf |7
Lo
INFORMATION OM UPPGIFTSLAMMAREN
43) Yrkoab kning | &

| =B

69



Ad) Namn och kontakiuppgifter [verketslavdelningens adress, o -post och lbslonnummar):

5] Hur mychet cyklar du irligan?
€ under 1005m
© 800-2000km
€ trer 2000km

Tack for att du beavarade enkiten! Nu kan du skicks formulliret.

1™ Jog vill skicica svaren
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