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PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA 2018



THVISTELMA

Marianne Turunen (toim.)

Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa 2018
Jyvaskyla: Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -ohjelma 2019
100 sivua

Suomessa on vastikadn asetettu kunnianhimoiset tavoitteet pyorailymaarien kasvattami-
seksi ja valtioneuvoston periaatepadtos kavelyn ja pyordilyn edistamiseksi seka kavelyn ja
pyorailyn edistamisohjelma tahtaavat 30 prosentin lisdykseen pyorailymaarissa vuoteen
2030 mennessa. Pyordilymaarien ja -kulkutapaosuuden lisaamiseksi on tarpeen vaikuttaa
pyordilyn olosuhteisiin, mihin kansalaisten tuki on erilaisten selvitysten mukaan vahva.
Niissa kunnissa, joissa pyorailyn olosuhteisiin on puututtu kunnianhimoisesti viime vuo-
sina, ovat pyorailymaarat lupaavasti nousussa.

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa oli toista kertaa kyselytutkimuksena toteutettu
selvitys, jonka toteuttamisesta vastasi Kunnossa kaiken ikaa -ohjelma. Selvityksen tavoit-
teena oli kartoittaa pyorailyn olosuhteiden nykytilaa ja tarkastella muutoksia vuoden 2010
tilanteeseen. Selvitys tuotti tietoa pyorailyn kehittamisesta, pyorailyn resursseista, pyora-
pysakoinnista, kaupunkipyorajarjestelmista, pyorailyn seurannasta, palautteen keruusta
ja kyselyiden toteuttamisesta, pyordilyn sujuvuudesta, talviolosuhteista, pydravaylien pi-
tuuksista ja tyypeistd, pyorailyyn kdytetyista maararahoista seka monista muista kuntien
pyorailyn olosuhteita kuvaavista osa-alueista.

Selvitys toteutettiin verkkokyselylomakkeella kevaalla 2018. Kysely lahetettiin kaikkiin
Manner-Suomen kuntiin ja osallistujiksi tavoiteltiin kuntien pyorailyn olosuhteista vas-
taavia tahoja ja tyoryhmia. Vastausaikaa annettiin yhteensa noin kolme viikkoa. Kyselyyn
osallistui lopulta yhteensa 150 kuntaa, jolloin selvityksen osallistumisprosentti oli 51 pro-
senttia. Suomen suurista ja keskisuurista kaupungeista (yli 50 000 asukasta) tavoitettiin
100 prosenttia. Osallistuneissa kunnissa asui yhteensa noin 4,25 miljoonaa asukasta eli
tulokset koskettavat noin 77 prosenttia Manner-Suomen vaestosta. Kyselyyn vastanneet
olivat useimmin kuntien teknisesta toimesta ja liikunta- ja vapaa-aikatoimesta.

Selvityksen mukaan neljasosassa (25 %) Suomen kuntia on olemassa pyorailyn edistamisoh-
jelma, -strategia tai muu vastaava. Verrattuna kahdeksan vuoden takaiseen edistamisohjel-
mia laatineiden kuntien osuus oli yli tuplaantunut. Pyorailyn edistamisohjelma oli positiivi-
sessa yhteydessa useisiin pyorailyn olosuhteiden osa-alueisiin kunnissa, kuten poliittisten
paatosten tekemiseen, pyorailyyn liittyviin henkiloresursseihin ja pyorailyinvestointeihin.
Viimeisen viiden vuoden aikana tehdyt poliittiset paatokset pyorailyn edistamiseksi oli-
vat my0s yli tuplaantuneet koskettamaan jo lahes puolta kunnista (48 %), kun kahdeksan
vuotta sitten osuus oli vain reilu viidennes. Jo 22 prosentista kuntia [Oytyi pyorailyasioita
kasitteleva tyoryhma, kun vuonna 2010 vastaava osuus oli vain 9 prosenttia.



Kunnista 29 prosentissa oli verkkopohjainen pyorailykartta ja 12 prosentissa internetissa tai
mobiililaitteilla toimiva pyorailyn reittiopas. Nykyaikainen ja laaja kaupunkipyorajarjestelma
oli kaytossa tai alkamassa vain muutamassa suurimmassa kaupungissa ja lisaksi kunnista
15 prosenttia ilmoitti suunnittelevansa kaupunkipyorajarjestelman kayttéonottoa tai laa-
jentamista. Pyorapysakoinnin laatua seurattiin vain 7 prosentissa kuntia ja kayttoastetta
11 prosentissa kuntia. 36 prosentissa kuntia oli velvoite ja normi pyorapysakaéinnin jarjes-
tamiseen edes yhdessa suunnittelu- ja rakennusprosessin vaiheessa. Pyordilyolosuhteita
koskevia tyytyvaisyyskyselyja toteutti neljasosa kunnista ja pienista kunnista vain harva.
Lisaksi pyoraliikenteen maaria ja kulkutapaosuuksia seurasi vain noin viidesosa kunnissa,
eika osuus ollut juuri muuttunut kahdeksan vuoden aikana.

Pyoravaylien keskipituus oli kunnissa noin 126 kilometria kuntaa kohden ja 2,8 metria
asukasta kohden. Mdararahoja kaytettiin 61 prosentissa kuntia 1-10 euroa/asukas/vuosi
ja nollainvestointeja raportoi 23 prosenttia kunnista. Kaikkien kuntien pyoravaylista tal-
vikunnossapidon piirissa on 84 prosenttia. Pienissa kunnissa pyorakaistojen osuus pyo-
ravaylatyyppina on kasvanut. Vastaajien keskuudessa tarkeimmiksi pyorailyn olosuhteita
kehittaviksi asioiksi kunnassa koettiin huomion kiinnittaminen pyoraily-yhteyksiin, turval-
lisuuteen, pyoravaylien kunnossapitoon ja pyoravaylien laatuun.

Tulosten perusteella vastaajat nakivat monin osin kuntiensa pyorailyn olosuhteiden tilan-
teen synkempana esimerkiksi pyordilyn sujuvuuden osalta verrattuna vajaan vuosikym-
menen takaiseen tilanteeseen. Olosuhteet eivat itsessaan ole valttamatta huonontuneet,
vaan kunnat ovat itse nostaneet standardejaan ja vaativat itseltaan enemman. Pyoradilyn
olosuhteiden seurannassa on kuitenkin yha selkeita puutteita ja on kiistamatonta, etta
ilman todenmukaista kuvaa tilanteesta, kuntien pyorailya koskeva paatoksenteko on vail-
la todellisuuteen perustuvaa tietopohjaa. Nykyiselldaan myos pyorailyinvestointien taso
on seka kuntien etta valtion asettamille kulkutapaosuuden kasvutavoitteille riittamaton.
Selvitys paljastaa kuitenkin monilta osin myos positiivista kehitysta ja Suomi nayttaa ole-
van polkemassa itseaan pyorailymaana eteenpain.



SAMMANFATTNING

Marianne Turunen (red.)

Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa 2018
Jyvaskyla: Programmet | form for livet (IFFL) 2019
100 sidor

| Finland har man nyligen satt upp ambitiésa mal for att 6ka cykling. Statsradets prin-
cipbeslut om, och programmet for framjande av gang och cykling siktar pa att antalet
cykelresor 6kar med 30 procent fore 2030. For att andelen cykling och gang som fardsatt
ska 6kas maste man paverka forhallandena for cykling, vilket medborgarna enligt olika
utredningar starkt stédjer. | de kommuner dar man under de senaste aren ambitiost har
ingripit i forhallandena for cykling visar ocksa antalet cykelresor en stigande trend, vilket
ar hoppingivande.

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa (Férhallanden for cykling i Finlands kommuner)
var en utredning som genomférdes i form av en enkat nu for andra gangen. Programmet
| form for livet svarade for genomforandet av enkaten. Avsikten med utredningen var att
kartlagga nulaget for forhallandena for cykling och granska dandringarna jamfort med si-
tuationen 2010. Utredningen gav information om utveckling av cykling, resurser for cyk-
ling, cykelparkering, stadscykelsystem, uppféljning av cykling, insamling av respons och
genomforande av enkater, cyklingens smidighet, vinterforhallanden, typer och langder av
cykelleder, anslag som anvants for cykling samt manga andra delomraden som beskriver
forhallandena for cykling i kommuner.

Utredningen genomférdes som webbenkat varen 2018. Den skickades till alla kommuner
pa fastlandet. | synnerhet ville man na aktérer och arbetsgrupper med ansvar for cykelfor-
hallandena i kommunerna. Enkaten var dppen i totalt tre veckor. Den besvarades slutligen
av totalt 150 kommuner och svarsprocenten var 51. Av de stora och medelstora staderna i
Finland (6ver 50 000 invanare) lyckades man na alla. | de kommuner som deltog i enkaten
bodde totalt cirka 4,25 miljoner invanare. Darmed berdr enkatresultaten cirka 77 procent
av befolkningen pa fastlandet. De som besvarade enkaten representerade oftast det tek-
niska vasendet eller idrotts- och fritidsvasendet i kommunen.

Utredningen visar att en fjardedel (25 %) av Finlands kommuner har ett program, en stra-
tegi eller motsvarande for framjande av cykling. Jamfort med situationen for atta ar sedan
har andelen kommuner som utarbetat dylika program mer an fordubblats. Programmet
for framjande av cykling var i positiv mening forknippat med flera olika delomraden av-
seende forhallandena for cykling, sasom det politiska beslutsfattandet, personresurserna
for cykling i kommuner och investeringarna i cykling. Antalet politiska beslut for att framja
cykling under de senaste fem aren hade likasa 6ver fordubblats och de gallde redan nas-
tan halften av kommunerna (48 %). FOr atta ar sedan var motsvarande andel bara en dryg



femtedel. Hela 22 procent av kommunerna hade en arbetsgrupp for cykelfragor. Ar 2010
var motsvarande siffra blyga nio procent.

En webbaserad cykelkarta fanns i 29 procent av kommunerna och 12 procent hade en
reseplanerare for cykling som fungerar pa internet eller med mobila apparater. Endast
nagra av de storsta staderna hade eller holl pa att ta i bruk ett modernt och omfattande
stadscykelsystem. Dessutom uppgav 15 procent av kommunerna att de planerar att inféra
ett stadscykelsystem eller bygga ut sitt befintliga system. Cykelparkeringens kvalitet folj-
des upp i endast sju procent av kommunerna och belaggningsgraden i 11 procent. | 36 av
kommunerna fanns det skyldighet/norm att i minst ett planerings- eller byggskede ordna
med cykelparkering. Enkdter om nojdheten med férhallandena for cykling genomfordes i en
fjardedel av de stérre kommunerna och i bara nagra fa av de sma kommunerna. Darutover
foljde endast cirka en femtedel av kommunerna upp antalet cykelresor och cyklingens an-
del som fardsatt. Andelen hade knappast forandrats pa atta ar.

Cykelledernas genomsnittliga langd i kommunerna var cirka 126 kilometer per kommun och
2,8 meter per invanare. Upp till 61 procent av kommunerna anvande 1-10 euro i anslag per
invanare per ar, och 23 av kommunerna rapporterade nollinvesteringar. Av cykellederna i
samtliga kommuner omfattas 84 procent av vinterunderhallet. | sma kommuner har ande-
len cykelfiler som typ av cykelled 6kat. De som besvarade enkdten ansag att det viktigaste
visavi att utveckla forhallandena for cykling ar att fasta uppmarksamhet vid cykelforbin-
delserna, sakerheten, underhallet av cykellederna och deras kvalitet.

Resultaten visar att situationen med forhallandena for cykling i kommuner anses i manga
avseenden vara dystrare an for knappt tio ar sedan. Sa ar fallet till exempel med cyklingens
smidighet. Férhallandena i sig har inte nddvandigtvis blivit samre utan kommunerna har
sjalva hojt sina standarder och kraver mer av sig sjalva. Det finns emellertid fortfarande
tydliga brister i att félja upp forhallandena for cykling. Darutover ar det obestridligen sa
att utan en sanningsenlig bild pa situationen saknar besluten om cykling i kommunerna
reellt botten. Sa som det nu ar, ar ocksa investeringsnivan i fraga om cykling otillracklig
jamfort med de tillvaxtmal som kommunerna och staten har satt upp for andelen cykling
som fardsatt. Utredningen visar emellertid ocksa positiv utveckling i manga avseenden
och Finland tycks anda trampa vidare som cykelland.
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Fyysisen aktiivisuuden ja arkiliikunnan dramaattinen vaheneminen on yhteiskunnallinen
ongelma, joka tuottaa merkittavia kustannuksia muun muassa terveyspalvelujen tarpeen
lisdaantymisena, tyon tuottavuuden menetyksina ja yksiloon kohdistuvina toimintakyvyn
rajoituksina. Tuoreimman FinTerveys 2017 -tutkimuksen tulosten perusteella viime vuosi-
kymmenina tapahtunut hyvin selkeda suomalaisen vaeston fyysisen toimintakyvyn parantu-
minen voi olla hidastumassa (Sainio ym. 2018). lakkaassa vdestossa liikkumisvaikeudet ovat
jo melko yleisia ja vaeston ikaantyminen kiihdyttaa liikkumisvaikeuksia kokevien maaran
kasvua tulevina vuosina (Sainio ym. 2018). Tuoreen KunnonKartta-tutkimuksen litkemitta-
riaineistossa kestavyysliikuntasuosituksen mukaisen lilkuntamaaran taytti vain viidesosa
osallistujajoukosta (Husu ym. 2018). FinTerveys 2017 -tutkimuksen itseraportointiaineis-
ton perusteella kestavyysliikuntasuositukset tayttaa puolet Suomen vaestosta (Borodulin
ym. 2018). Oli tilanne lahempana kumpaa arviota tahansa, vaeston fyysisen aktiivisuuden
lisdantymisen eteen tehtdva tyo on vahvasti perusteltua.

Maailman terveysjarjesto WHO:n tuore toimintasuunnitelma fyysisen aktiivisuuden lisaa-
miseksi maailmalla vuosina 2018-2030 linjaa, etta fyysinen aktiivisuus tulisi integroida
ihmisten arkiymparistoihin, missa asumme, teemme t6ita ja vietdmme vapaa-aikaa (WHO
2018a). Kavely ja pyoraily ovat suunnitelmassa avainkeinoja liikkunnan lisdéamiseksi jokapai-
vdiselld tasolla. Suomessa valtioneuvosto teki kevaalla 2018 periaatepaatoksen kavelyn ja
pyorailyn edistamisesta ja julkaisi valtakunnallisen kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman
(LVM 2018b; Valtioneuvosto 2018c). Edistamisohjelma tahtda parantamaan kavelyn ja pyo-
railyn edellytyksia, tukee liikenteen kasvihuonepaastojen vahentamistavoitteita ja pyrkii
kansanterveyden parantamiseen. Sen kolmenkymmenen prosentin kavelyn ja pyorailyn
matkamaarien kasvu vuoteen 2030 mennessa vastaa paamaarana kansallisen energia- ja
ilmastostrategian tavoitteita (LVM 2018b). Poliittinen tahtotila ja vahva yhteiskunnallinen
tilaus ovat ryhtyneet ajamaan pyorailyn edistamista eteenpain.

Vuonna 2010 toteutettiin Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys yhteistyos-
sa Kunnossa kaiken ikaa -ohjelman, Pyorailykuntien verkosto ry:n ja Kuntaliiton kanssa.
Selvitys tuotti tietoa pyorailyn kehittamisestd, asemasta, sujuvuudesta, pyoravaylaverkoston
maarasta ja laadusta, pyorateiden rakentamisesta ja kunnossapidosta kunnissa. Vajaassa
vuosikymmenessa pyordily on noussut vahvasti liikkumisen keskioon myos Suomessa.
Miten pyoradilyn olosuhteet ovat tarkemmin kehittyneet, vaati uudelleen selvittamista.
Kasissasi oleva raportti on kattava lapileikkaus pyorailyn olosuhteista Suomessa vuonna
2018. Raporttia voidaan hyodyntaa kehittamistyon pohjana ja arvioinnin valineena niin kun-
nissa kuin laajemminkin. Selvitys vastaa myos tarpeeseen kehittaa pyorailyn olosuhteisiin
liittyvaa tiedonkeruuta valtakunnallisella tasolla. Tulokset osoittavat sen, etta pyorailyasiat
ovat nostaneet paataan kuntien paatoksenteossa saaden aikaan lisaa resursseja ja enem-
man tehtyja paatoksia yha suuremmassa osassa kaikenkokoisia kuntia. Samalla selvitys
nostaa esille, kuinka seuranta ja arviointi on yha varsin vahaista suuressa osassa kuntia.
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Selvityksen toteuttaminen ei olisi onnistunut ilman vahvaa tukijoukkoa. Vuoden 2010 ra-

portti loi erinomaisen pohjan taman selvityksen suunnittelulle, toteutukselle ja rapor-
toinnille. Hanketta koordinoi tuolloin tutkija Hanna-Mari Maijala ja hanelle osoitamme
suuret kiitokset siita pohjatyosta, jonka han on vajaa vuosikymmen sitten tehnyt. Suuri
kiitos kuuluu myos Pyorailykuntien verkosto ry:n Matti Hirvoselle, joka oli mukana ensim-
maisessa selvityksessa ja vankalla asiantuntemuksellaan kirjoitti myos taman raportin
pohdintaosiot. Kiitos myos Kuntaliiton Johanna Vilkunalle ja Kari Sjoholmille asiantunte-
muksesta ja avusta kyselyn levittamisessa kunnille. Terveytta ja hyvinvointia edistavan lii-
kunnan TEHYLI-olosuhderyhma, jossa on laaja poikkihallinnollinen edustus arkililkunnan
olosuhteita kasittelevista ministerioista seka muista asiantuntijatahoista, edistaa osaltaan
pyorailyn mahdollisuuksien, viihtyvyyden ja turvallisuuden parantamista. Kiitamme TEHYLI-
olosuhderyhmaa tyon tukemisesta.

Tyoryhman puolesta
Marianne Turunen ja Tanja Onatsu
Kunnossa kaiken ikdd -ohjelma
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Matti Hirvonen, Pyérdilykuntien verkosto ry
Marianne Turunen, Kunnossa kaiken ikdd (KKI) -ohjelma

Suomessa on vastikaan asetettu erittain kunnianhimoiset
tavoitteet pyorailymaarien kasvattamiselle. Tarkeimpina pe-
rusteina ovat oikeutetusti kansanterveyshyodyt seka liiken-
teen paastojenvahennystavoitteet. Valtioneuvoston periaa-
tepaatds kavelyn ja pyorailyn edistamisesta (Valtioneuvosto
2018c) seka kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma (LVM
2018b) tahtaavat siihen, ettd vuoteen 2030 mennessa ka-
velyn ja pyorailyn matkamaarat lisdantyvat 30 prosentilla.
Talloin kavely- ja py6ramatkoja tehtaisiin jopa 450 miljoo-
naa nykyista enemman (LVM 2018b; Valtioneuvosto 2018c).

Pyoraily on seka jarkeva lilkennemuoto etta terveysliikun-
taa, joka tuottaa hyvinvointia yksilolle, yhteiskunnalle ja
ymparistolle. Suomalaiset eivat tayta tulevaisuudessakaan
kestavyysliikuntasuosituksia ja valty runsaalta paikallaa-
nololta ilman, etta lisataan arkiliikkunnan maaraa. Kavelyn
ja pyoradilyn rooli on tassa ratkaiseva. Pyoradilylla on kaikkein
eniten potentiaalia juuri lyhyiden (alle 7 km) henkildauto-
matkojen korvaajana, joiden osuus on ainakin tuoreimman
Henkiloliikennetutkimuksen (2018) mukaan vield huomatta-
van suuri. Myos pidemmilla arkimatkoilla séhkdavusteiset
polkupyorat tuovat jo nyt ja lahitulevaisuudessa yha enem-
man mahdollisuuksia pyoran kayttamiseen kulkuvalineena.

Jos pyorailya halutaan merkittavasti lisata, on sen olosuh-
teita parannettava. Myos kansalaisten tuki pyorailyn olo-
suhteiden kehittamiselle on vahva. Kun vaestolta on kysyt-
ty seka valtakunnallisissa (mm. Pyorailykansa suomalaiset
2017-2018, Taloustutkimus 2018) etta kuntakohtaisissa sel-
vityksissa, mika saisi heidat pyorailemaan enemman, ovat
vastauksissa poikkeuksetta korostuneet pyorailyn olosuh-
teet. Eniten parantamistoiveita kohdistuu pyoravaylien yh-
tendisyyteen, laatutasoon, turvallisuuteen, sujuvuuteen,
pyorapysakointiin seka pyoravaylien yllapitoon kaikkina

vuodenaikoina. Ndma osa-alueet ja niiden puutteet nou-
sevat esille myos tassa selvityksessa.

Pyorailyn olosuhteita on kehitetty viime vuosina joissain
kunnissa hyvinkin kunnianhimoisesti. Naissa kunnissa pyo-
railymaarat ovatkin lupaavasti nousussa. Alueelliset liiken-
netutkimukset antavat parhaimmillaan tasmallista tietoa
kulkutapajakaumista ja niiden muutoksista. Viime vuosi-
na useat kaupungit ja kaupunkiseudut (esim. HSL-alue ja
Tampereen seutu) ovat selvittdneet seka kunnan sisaisia
kulkutapajakaumia etta motiiveja ja esteita pyorailyyn.
Pyoraliikenne on voittoa tuottava investointikohde, johon
panostaminen nakyy parhaimmillaan nopeasti kasvaneina
pyorailymaarina. Kuntakohtaisissa kyselyissa yli 90 pro-
senttia asukkaista suhtautuu myonteisesti pyorailyn edis-
tamiseen.

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys toteutet-
tiin ensimmaista kertaa kyselytutkimuksena kevaalla 2010
ja raportti julkaistiin vuonna 2011 (Maijala 2011). Tuota en-
nen ei koko maan kattavaa pyorailyn olosuhdeselvitysta
ollut toteutettu. Tuore Pyordilyn olosuhteet Suomen kun-
nissa -selvitys toteutettiin yhteistyossa Kunnossa kaiken
ikaa (KKI) -ohjelman, Kuntaliiton ja Pyorailykuntien verkos-
ton kanssa. Raportin laatimisesta vastasi KKI-ohjelma, ja
pohdintaosiot seka johdantotekstin tuotti Pyorailykuntien
verkoston toiminnanjohtaja Matti Hirvonen. Selvityksen
tavoitteena oli kartoittaa valtakunnanlaajuisesti kuntien
pyo6rdilyn olosuhteiden nykytila ja olosuhteissa tapahtu-
neet muutokset viimeisen kahdeksan vuoden aikana seka
maarittaa tarkeimmat kehittamiskohdat. Raportissa kay-
daan lapi aihealueittain pyordilyn olosuhdetekijoita kun-
nissa kyselylomakkeella keratyn aineiston perusteella ja
jokaisen aihealueen pohdinta sijaitsee erikseen kappalei-
den lopussa. Selvityksen tulokset nivotaan yhteen yhtei-
sella loppuyhteenvedolla ja pohdinnalla. Selvitys on osa
valtakunnallisen Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman
toimenpiteita.
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2 SELVITYKSEN TAUSTALLA

2.1 PYORAILYN NYKYTILA SUOMESSA JA
TUTKIMUKSISSA

2.1.1 PYORAILYN MAARA

Pyorailyn osuus on 8 prosenttia kaikista kotimaan mat-
koista. Suomalaiset tekevat keskimaarin 79 pyoramat-
kaa henkea kohden vuodessa ja matkojen keskipi-
tuus on 3,3 kilometria. Yhteensa matkaa kertyy 263
kilometria vuodessa henkeda kohden. Py6railyn
kulkutapaosuudet ja kokonaissuoritteet ovat
suurimmillaan kaupunkialueilla seka paikal-
liskeskuksissa ja vaestoprofiilissa pyoraily
keskittyy lapsiin, nuoriin ja aikuisten kes-
kuudessa naisiin. Kaikkein yleisinta pyorai-
ly on itsenaisena kulkutapana, mutta noin
viisi prosenttia vuoden 2016 matkoista
kuljettiin pyoraa kayttaen muiden kulku-
tapojen ohella esimerkiksi liityntamatka-

na. (HLT 2018.)

Pyoralla liikkuu Pyorailykansa suomalai-
set -selvityksen mukaan 15-79-vuotiaista
suomalaisista kolme neljasta ainakin silloin
talldin. Lahes puolet (45 %) pyordilee lumet-
tomaan aikaan vahintaan kerran viikossa tai
useammin. Hieman vajaa kymmenesosa (8 %)
sanoo ajavansa pyoralla ympari vuoden vahintdaan
kerran viikossa tai useammin ja 5 prosenttia harvem-
min kuin kerran viikossa. (Taloustutkimus 2018.)

Pyoraily on kaikista kulkutavoista herkin kausivaihteluil-
le. Kesaaikaan suomalaiset pyoradilevat noin 1,2 kilometria
vuorokaudessa henkiloa kohden, mutta talvella pyorailyn
matkasuorite vahenee noin 200 metriin vuorokaudessa
(HLT 2018). Keskusta-alueilla ongelmana on usein liukka-
us, lumi ja sohjo vaylilla ja risteyspaikoilla seka lumen ka-
saantuminen vaaraa aiheuttavasti (LVM 2015). Pyorailykansa
suomalaiset -selvityksen vastaajista 25 prosenttia ilmoitti,
ettd paremmat ja sujuvammat pyorailyolosuhteet saisivat
heidat pyorailemaan enemman (Taloustutkimus 2018). Eri

tutkimuksissa onkin havaittu, etta talvipyorailyn suosio on
lisaantynyt ja muutos nakyy erityisesti niissa kaupungeissa,
jotka ovat nakyvasti panostaneet pyorailyn ymparivuotiseen
edistamiseen ja talvihoitoon.

Erilaisista pyorailyn kulkumuoto-osuuden lisaamistavoit-
teista huolimatta pydrailymaarat ja -osuudet ovat sailyneet
ldhellda samaa tasoa vajaan vuosikymmenen ajan (HLT 2018).
Pyordilyyn hyvin soveltuvista 1-2 kilometrin pituisista mat-
koista 35 prosenttia tehddan edelleen henkildautoa kuljet-
tamalla ja vain 17 prosenttia pyoraillen, joten potentiaalia
pyorailymadrien lisaamiseen on yha olemassa. Kaikista ko-
timaan matkoista 60 prosenttia tehdaan henkiléautolla joko
kuljettajana tai matkustajana. (HLT 2018.)

2.1.2 PYORAILYN EDISTAMINEN

Kuntien terveydenedistamistyon suuntaa kuvaavan TEA-
viisarin Liikunta kunnan toiminnassa (2018) -tulosten mu-
kaan 65 prosentilla Suomen kunnista oli voimassa oleva lii-
kuntasuunnitelma tai kehittamisohjelma ja noista kunnista
64 prosenttia oli sisallyttanyt siihen pyorailyn ja kavelyn
edistamisen. Osuus oli kasvanut edellisesta tiedonkeruusta
vuodesta 2016, jolloin liikuntasuunnitelmien osuus kunnissa
oli 49 prosenttia ja noista runsas puolikas oli sisallyttanyt
suunnitelmaan tai ohjelmaan pyoradilyn ja kavelyn edista-
misen (TEAviisari 2017). Suurista ja keskisuurista kaupun-
geista pyorailyn ja kavelyn edistamissuunnitelma loytyy
useimmista, mutta kuntakoon pienentyessa yha harvem-
masta kunnasta. Esimerkiksi yli 50 000 asukkaan kunnista
86 prosenttia on yhdistanyt pyordilyn ja kavelyn osa-alueet
lilkuntasuunnitelmaan ja alle 10 000 asukkaan kunnista 56
prosenttia. Lisaksi ero nakyy kaupunkimaisten ja maaseutu-
maisten kuntien valilla niin, etta kaupunkimaisista kunnista
82 prosentissa on edistamissuunnitelma ja maaseutumai-
sissa kunnissa 53 prosentissa. (Liikunta kunnan toiminnassa
2018 -tiedonkeruun perustaulukot.)

Pyorailyinfrastruktuurin laadulla on merkittava vaikutus
pyordilyn maaraan kaupungeissa. Tampereen teknillisen
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yliopiston kansainvalisessa vaitostutkimuksessa todetaan,
etta pyorailyn edistamista aloittelevien kaupunkien tulisi
toteuttaa korkealaatuiset paavaylat asuinalueilta keskuksiin
ja tyopaikkakeskittymiin. Edistyneempien kaupunkien tulisi
puolestaan laajentaa laatutaso koko verkolle. Vaylien laa-
dun lisaksi olisi olennaista toteuttaa lilkenneverkon suun-
nittelu kokonaisuutena niin, etta kaikkien eri kulkutapojen
liilkenneverkko tukee pyorailya (Vaismaa 2014). Kavelya ja
pyorailya tulisi kasitella erillisina liilkkennemuotoina tasaver-
taisesti muiden lilkennemuotojen joukossa ja yhdyskunta-
rakenteen suunnittelussa olosuhteet tulisi luoda sellaisiksi,
etta ne tukevat asukkaiden kokemusta pyorailyn sujuvuu-
desta, mukavuudesta, helppoudesta, nopeudesta ja turval-
lisuudesta (Litkennevirasto 2014). Pyorailyn toimintaedelly-
tykset ratkaistaan jo kaavoitusvaiheessa, mutta nykyisten
vaylien laatutason nostaminen kuuluu yhta lailla pyorailya
edistaviin toimiin (Liikennevirasto 2014).

Pyorailya pidetaan usein turvallisuuden kannalta haasta-
vana lilkkennemuotona. Suomessa pyorailijoiden liikenne-
kuolemien maara on pysynyt kymmenen vuoden takaisesta
tilanteesta lahes ennallaan, mutta samassa aikaikkunassa
loukkaantumisten maara on vahentynyt kolmanneksella
(Litkenneturva 2018). Viimeisen kolmen vuoden aikana pyo-
railyonnettomuuksissa on kuollut keskimaarin 25 henkiloa
vuodessa ja loukkaantunut vuosittain runsaat 700 henkiloa.
Kaikista tieliilkenteessa menehtyneista vajaa kymmenes-
osa oli pyorailijoita ja loukkaantuneista joka kahdeksas.
Valtaosa kuolemantapauksista on auton ja polkupyoran yh-
teentormayksia ja loukkaantumisonnettomuuksista suurin
osa pyorailijoiden yksittdisia kaatumisia tai ulosajoja.

Yhteiskunnan tason paatoksenteossa yksi parhaista kei-
noista lisata pyorailyn turvallisuutta on lisata pyorailymaa-
ria (Luukkonen & Vaismaa 2013). Vaite perustuu Safety in
numbers -teoriaan, jonka mukaan joukossa liikkuvan on
pienempi todennakoisyys joutua onnettomuuteen kuin yk-
sin liikkuvan. Liikenneturvan rahoittaman kirjallisuussel-
vityksen mukaan turvallisuuden parantumisen havaittiin
johtuvan useista muistakin osatekijoista kuin ainoastaan
pyorailyn absoluuttisen maaran kasvusta, silla turvalli-
suuteen ja pyorailijoiden maardan vaikuttavat tekijat ovat
kuitenkin suurelta osin samoja. Naita tekijoita ovat pyo-
railyinfrastruktuurin laatu, maankaytto, lilkenneverkko,
autoliikenteen maara, nopeudet, autoilijoiden tietoisuus
pyorailysta, tienkayttajien liikennekayttaytyminen ja tur-
vallisuutta edistava valistus (Luukkonen & Vaismaa 2013).
Nain ollen pyorailijoiden maaraa edistavat toimet edista-
vat my0Os pyorailyn turvallisuutta. Yksilotason paatoksista
parhaiten turvallisuutta parantaa pyorailykyparan kaytto,
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koska pyorailijan menehtymisen aiheuttaa usein padavam-
ma (Liikenneturva 2018).

Maailman terveysjarjesté WHO on kehittanyt kavelyn ja pyo-
railyn taloudellisten hyotyjen laskentaan HEAT-menetelman
(Health Economic Assessment Tool (HEAT) for Walking and
Cycling). Menetelma on tyokalu, jolla eri maissa ja kau-
pungeissa on pystytty tekemaan laskelmia kavelyn ja pyo-
railyn taloudellisista hyddyista vaestotasolla (WHO 2017).
Liikenneviraston ja ymparistoministerion kavelyn ja pyorai-
lyn T&K -hankkeen yhteydessa laadittu Bikenomics-raportti
vuodelta 2015 laski HEAT-tyokalun avulla, etta yhteiskunta
hyotyy talla hetkella 1,15 miljardia euroa vuodessa suoma-
laisten pyorailysta (Bikenomics 2016). Pyo6raliiton tilaaman
ja WSP Finland Oy:n toteuttaman HEAT-menetelmalla teh-
dyn laskelman mukaan lisaamalla kavellen ja pyoralla teh-
tavia matkoja 30 prosentilla vuosina 2011-2030 voitaisiin
saavuttaa yhteensa 13,3 miljardin euron edesta terveyshyo-
tyja (WSP Finland 2017).

Pyorailya edistavat toimenpiteet on laskettu hyotykustan-
nussuhteeltaan useimmin valille 5-10 ja korkeimmillaan
suhde on ollut jopa 35,5. Ero on suuri suurten vaylahank-
keiden korkeimpiin hyotykustannussuhteisiin, jotka ovat
olleet valilla 3,5-4,7. Arkililkunnan kasvu hyodyttaisi koko
maan bruttokansantuotetta. Paatelmaa puoltaa Saksassa
toteutettu tutkimus, jossa todettiin, etta aktiivisten liikku-
mismuotojen kasvu 10 prosentilla taajama-alueilla kasvat-
taisi koko maan bruttokansantuotetta 1,11 prosentilla eli 29
miljardilla eurolla. (Bikenomics 2016.)

Pyorailykuntien verkoston PyorakKompassilla kunnan pyo-
rdilyn tilannetta arvioidaan yhdeksan eri mittarin avulla.
Tyokalu on uusi ja pilottivaiheen tuloksia on pdasty tarkas-
telemaan vuonna 2017. PyoraKompassi mittaa kuntien fyy-
sisen ympariston olosuhteita vaylien, pysakoinnin, turval-
lisuuden ja asukastyytyvaisyyden osalta. Lisaksi se mittaa
paatantatason toimia poliittisen tahtotilan, resursoinnin,
seurannan ja viestinnan osilta. Lopputuloksena kunta saa
itselleen kunkin mittarin tulokset ja ideoita jatkoon kehit-
tamistyota varten. Lisaksi kartoitusten avulla saadaan tar-
keda tutkimustietoa Suomen kuntien pyorailytilanteesta.
(Pyorakompassi 2017.)



2.2 VALTAKUNNALLISET JA KANSAINVALISET
SOPIMUKSET, OHJELMAT JA LINJAUKSET

2.2.1 PYORAILY YMPARISTOSUOJELU- JA
ILMASTOTAVOITTEISSA

Pariisin ilmastosopimus astui voimaan marraskuussa 2016.
Sopimuksen tavoitteena on pitdaa maapallon keskilampatilan
nousu selvasti alle kahdessa asteessa suhteessa esiteolli-
seen aikaan ja pyrkia toimiin, joilla lampeneminen saatai-
siin rajattua alle 1,5 asteen. Lisaksi tavoitteena on saavut-
taa maailmanlaajuisten kasvihuonekaasupaastojen huippu
mahdollisimman pian seka vahentaa paastoja nopeasti sen
jalkeen. Sopimus ei sisalla maarallisia paastovahennysvel-
voitteita, vaan se sitouttaa allekirjoittaneet maat valmis-
telemaan, tiedottamaan, yllapitamaan seka saavuttamaan
kansalliset paastotavoitteensa. (Ymparistéministerio 2017a.)

Marraskuussa 2016 julkaistussa kansallisessa energia- ja
ilmastostrategiassa linjattiin erilaisia toimia paastojen
puolittamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Kavelyn ja pyo-
railyn osalta tavoitteena on kasvattaa kavely- ja pyora-
matkojen maaria 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.
Energiatehokkaan liikennejarjestelman pohjana on toimiva
yhdyskuntarakenne seka lilkenteen ja maankayton huolelli-
nen yhteensovittaminen. Valtion ja kuntien yhteistyo henki-
[6autoille vaihtoehtoisten lilkennemuotojen kehittamisessa
on ensiarvoisen tarkeaa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017.)

Valtioneuvoston selonteko keskipitkan aikavalin ilmastopo-
litiikan suunnitelmasta vuoteen 2030 - Kohti ilmastoviisas-
ta arkea hyvaksyttiin eduskunnan taysistunnossa 14.3.2018.
Suunnitelma linjaa tarvittavat keinot kasvihuonekaasupaas-
tojen vahentamiseksi paastokaupan ulkopuolisella sektorilla
eli liilkenteessa, maataloudessa, lammityksessa ja jatehuol-
lossa. Suunnitelman laatimisesta on saadetty ilmastolaissa
(609/2015). Suunnitelma linjaa liikennejarjestelman ener-
giatehokkuuden parantamiseksi toimenpiteina muun mu-
assa kaupunkiseutujen liikenteen ja maankayton yhteen-
sovittamiseen ja liilkennejarjestelmatyohon osallistumisen.
Tavoitteena on, etta kaupunkien liikennesuunnittelussa ja
hankkeiden rahoituksessa priorisoitaisiin kavelya, pyorailya
ja joukkoliikennetta tukevia hankkeita. Lisaksi toimenpiteissa
linjataan, etta tarkoituksena on kehittaa pyorien liityntapy-
sakointia liikenteen solmukohdissa ja toteuttaa valtion ja
kaupunkiseutujen yhteinen kavelyn ja pyorailyn edistamis-
ohjelma vuosina 2018-2022. (Ympadristoministerio 2017b.)

Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista alueidenkaytto-
tavoitteista astui voimaan 1.4.2018. Alueiden kaytto kaikkien

muiden alojen ohella on tarkeassa roolissa, kun kasvihuo-
nepaastoja pyritaan vahentamaan. Paatoksessa linjataan,
etta muun muassa ilmastonmuutos ja ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin aari-ilmioihin varautuminen edellyttavat siir-
tymista kohti vahahiilista yhteiskuntaa. Yhtena tavoitteena
mainitaan kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen edistami-
nen seka viestinta-, lilkkkumis- ja kuljetuspalvelujen kehit-
taminen. Lisaksi merkittavien uusien asuin-, tyopaikka- ja
palvelutoimintojen alueet sijoitetaan niin, etta ne ovat jouk-
koliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kannalta hyvin saavutet-
tavissa. (Valtioneuvosto 2017.)

Valtio allekirjoitti 9.6.2016 suurimpien kaupunkiseutujen
kuntien kanssa maankayton, liikenteen ja asumisen sopi-
mukset (MAL) vuosiksi 2016-2019. Juha Sipilan hallitusoh-
jelman karkihankkeisiin kuuluvat MAL-sopimukset pyrkivat
parantamaan kaupunkiseutujen toimivuutta ja kilpailukykya
seka kuntien tasapuolista kehittamista. Liikennepalveluiden
ja liilkenneinfrastruktuurin osalta seka valtio etta kunnat
sitoutuvat eri tavoin edistamaan kestavien kulkutapojen
kayttoad. Valtio osoittaa kunnille MAL-rahoitusta, joka koh-
distetaan pieniin kustannustehokkaisiin liikennehankkei-
siin, jotka parantavat erityisesti joukkoliikenteen, kave-
lyn ja pyorailyn edellytyksia seka liikenneturvallisuutta.
Toimenpiteita tekevat ja rahoittavat yhdessa kunnat ja val-
tio. (Ymparistoministerio 2018.)
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2.2.2 PYORAILYN KYTKEYTYMINEN
LIIKENNEPOLITIIKKAAN

Liikenne- ja viestintaministerio on jatkanut kavelyn ja pyo-
railyn edistamislinjaa erilaisissa liikennepoliittisissa linja-
uksissa 2010-luvulla. Maaliskuussa 2018 LVM julkaisi kavelyn
ja pyorailyn edistamisohjelman, joka tukee valtioneuvos-
ton periaatepaatosta kavelyn ja pyorailyn edistamisesta.
Periaatepaatos on ensimmainen kavelya ja pyorailya kos-
keva valtioneuvoston periaatepdatos, jonka toteuttami-
seen on sitoutunut useita julkisia toimijoita ja jarjestoja.
Periaatepaatoksella halutaan parantaa kavelyn ja pyorailyn
edellytyksia Suomen kunnissa seka tukea liikenteen kasvi-
huonepaastojen vahentamista ja kansanterveyden paran-
tamista. Periaatepdatoksessa ja edistamisohjelmassa on
kymmenen toimenpidekokonaisuutta, jotka kohdistuvat
vuosina 2018-2023 seuraaviin kokonaisuuksiin:

+  Kavelyn ja pyorailyn mahdollistava
yhdyskuntarakenne

+  Laadukas kavely- ja pyorailyinfrastruktuuri

+  Kavely- ja pyorailyvaylien kunnosta
huolehtiminen ja hoidon kehittaminen

- Kavely ja pyoraily osana liikenteen
palvelukokonaisuutta
Liikkumisen ohjaus

+  Pyoramatkailun kehittaminen

+  Lainsaadannon, ohjeistuksen ja koulutuksen
kehittaminen

. Hallinnon rakenteiden kehittaminen, rahoitus ja
poikkihallinnollisen yhteistyon lisaaminen
Taloudelliset ohjauskeinot

«  Seuranta (LVM 2018b; Valtioneuvosto 2018c.)

Edella mainittujen kokonaisuuksien toimenpiteilla on tar-
koitus lisata kavelyn ja pyoradilyn matkamaaria 30 prosenttia
vuoteen 2030 mennessa. Kavelyn ja pyordilyn kulkumuoto-
osuus on nain ollen tavoitteena nostaa 30 prosentista 35-38
prosenttiin. Talloin kavely- ja pyoramatkoja tehtaisiin jopa
450 miljoonaa nykyista enemman.

Kavelyn ja pyordilyn edistamista tukevan periaatepaatok-
sen taustalla on ollut menneen vuosikymmenen aikana
monenlaisia tapahtumia ja julkaisuja, jotka ovat raivan-
neet tieta tuleville paatoksille. Vuonna 2014 julkaistiin
Liikenneviraston johdolla toteutettu Jalankulku- ja pyora-
vaylien suunnitteluohje, joka korvasi vuonna 1998 valmistu-
neen kevyen liikenteen suunnitteluohjeen. Suunnitteluohje
linjaa, etta kaupungeissa jalankulun ja pyorailyn kehittamis-
tavoite on tarpeen asettaa jo kaupunginstrategiassa, jolloin
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tavoite tulee huomioiduksi liikennejarjestelman kehittami-
sessa. Lisaksi ainakin suurten ja keskisuurten kaupunkien
olisi tarkeaa laatia jalankulun ja pyorailyn kehittamisstrate-
gia, jossa maaritellaan selkedt toimintalinjat ja keskeisim-
mat toimenpiteet, joilla vaikutetaan jalankulun ja pyorailyn
toimintamahdollisuuksiin. Tavoitteet voidaan jaotella esi-
merkiksi asenteisiin vaikuttamiseen, yhdyskuntarakentee-
seen ja infrastruktuuriin. (Liilkennevirasto 2014.)

Liikenteen ymparistostrategia 2013-2020 laadittiin liiken-
ne- ja viestintaministerion ensimmaiseksi yleisen tason ym-
paristostrategiaksi, joka maaritteli ymparistotyon keskei-
set tavoitteet ja toimintalinjat kaikille liikkennemuodoille.
Strategiaan kirjattiin myos liikenne- ja viestintaministerion
hallinnonalan ilmastopoliittisen ohjelman (ILPO) 2009-2020
paivitys. Ymparistostrategiaan on kirjattu, etta liikenteen
ymparistotoimet kannattaa kohdistaa erityisesti tieliiken-
teeseen, koska tieliikenteen osalta paatoksenteko on suu-
rilta osin kotimaisissa kasissa ja sen osuus paastoista on
suurin. Tavoitteena on, etta vuonna 2020 kotimaan liiken-
teen kasvihuonepaastot saavat olla enintaan noin 11,2 mil-
joonaa tonnia (laatimisaikana noin 13 miljoonaa tonnia).
(LVM 2013.)

Ilmastopoliittisen ohjelman (ILPO) seurantaraportti jul-
kaistiin syksylla 2014. ILPO-ohjelma koostuu kuudesta eri
toimenpiteesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, jotka
ovat 1) vaihtoehtoisten kayttovoimien kayton edistaminen,
2) henkil6autokannan uudistaminen, 3) liikenteen energia-
tehokkuuden parantaminen, 4) kaupunkiseutujen henkilo-
liikenteen kasvun ohjaaminen ympariston kannalta edul-
lisempiin kulkumuotoihin, 5) Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamisen tukeminen tietoyhteiskunta- ja viestintapo-
litiikalla ja 6) (tie-)liikenteen taloudellisista ohjauskeinoista
paattaminen. Viimeinen mainittu toimenpide linjaa, etta jos
lilkennesektorin ilmastotavoitetta ei saavuteta toimien 1-4
avulla, liikkennemaariin ja kulkumuotojakaumiin vaikutetaan
suoran taloudellisen ohjauksen keinoin. (LVM 2014.)

Liikenneverkon rahoitusta pohtinut parlamentaarinen tyo-
ryhma julkaisi helmikuussa 2018 loppuraporttinsa, jossa se
esitti lopputulemana, etta nykyinen liilkenneverkon rahoitus-
taso ja lyhytjanteinen vaylapolitiikka ovat toimineet yhteis-
kunnan kehityksen esteena. Parlamentaarisen tyoryhman
mukaan liikenneverkkoa tulee jatkossa kehittaa ja kunnossa-
pitaa pitkajanteisesti ja johdonmukaisesti niin, etta liikenne-
verkko tulevaisuudessa huomioi paremmin elinkeinoelaman
ja kansalaisten muuttuvat tarpeet. Loppuraportissa linja-
taan, etta tulevaisuudessa joukkoliikenteen kaytettavyytta
voidaan merkittavasti parantaa kytkemalla kavely ja pyoraily



seka erilaiset liikkumispalvelut kayttajille saumattomiksi ja
toimiviksi matkaketjuiksi. Lisaksi loppuraportissa linjattiin
tarkeaksi kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman toteutta-
misen turvaaminen. (LVM 2018c.)

Syyskuussa 2018 julkaistiin liikenteen ilmastopolitiikan
tyoryhman valiraportti "Hiileton lilkenne 2045 - polkuja
paastottomaan tulevaisuuteen”, joka kuvaa kolme vaihto-
ehtoista skenaariota liikenteen paastojen poistamiseksi.
Yksi ndista skenaarioista olisi PALVELU-polku, joka perus-
tuisi palveluihin ja siihen, etta kestavien kulkumuotojen
kulkutapaosuus lisaantyisi suhteessa eniten paastoja aihe-
uttaviin kulkumuotoihin verrattuna. Muut skenaariot olivat
BIO-skenaario ja TEKNO-skenaario. Tyoryhma on asetettu
ajalle 12.4.-1212.2018 ja sen seuraavana tehtavana on ar-
vioida, miten ja millaisessa aikataulussa erilaisia keinoja
ja toimenpiteita yhdistelemalla on mahdollista saavuttaa
lilkenteen kasvihuonekaasupaastojen poistamisen tavoite
vuoteen 2045 mennessa. (LVM 2018a.)

2.2.3 LIIKUNNAN, TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN
EDISTAMINEN

Riittamaton fyysinen aktiivisuus on yksi suurimmista
ennenaikaisen kuoleman riskitekijoista maailmanlaajui-
sesti aiheuttaen arviolta 3,2 miljoonaa kuolemaa vuosit-
tain. Maailmanlaajuisella tasolla neljannes aikuisista liik-
kuu terveytensa kannalta riittamattémasti (WHO 2018b).
Kansallisella tasolla vahainen fyysinen aktiivisuus nakyy
suorina terveydenhuollon kustannuksina seka menetettyjen
tyopanosten osalta epasuorina tuottavuuskustannuksina
miljardeina euroina. Taman lisaksi vahainen fyysinen aktii-
visuus on yhteydessa lisaantyneisiin koti- ja laitoshoidon
kustannuksiin, syrjaytymisen kustannuksiin seka sosiaalie-
tuuksien lisakustannuksiin. Vuosittain nama kustannukset
nousevat vahintaan 3,2 miljardiin euroon (Valtioneuvosto
2018a).

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman Edistetaan ter-
veytta ja hyvinvointia seka vahennetaan eriarvoisuutta -kar-
kihankkeen tavoitteena on muun muassa kansanterveyden
ja kansalaisten liikkumisen edistaminen seka terveytta ja
hyvinvointia edistavien hyvien kaytanteiden ja toimintamal-
lien toimeenpano yhteistyossa jarjestojen kanssa. Lisaksi
tavoitteena on vahentaa terveyseroja eri sosioekonomisten
ryhmien valilla. Terveysindikaattoreissa muutoksia voidaan
odottaa 510 ja joskus jopa 20-25 vuoden viiveelld ja taman
vuoksi karkihankkeen vaikuttavuutta seurataan kymmenen
vuoden aikajanteella. (STM 2016.)

Vuonna 2013 julkaistuissa valtakunnallisissa yhteisissa lin-
jauksissa terveytta ja hyvinvointia edistavaan liikuntaan
2020 todetaan, etta vaikka suomalaiset liikkuvat vapaa-
ajallaan melko aktiivisesti, on muu osa paivasta suurel-
ta osalta istumista. Linjausten visio vuoteen 2020 on, etta
suomalaiset lilkkuvat enemman ja istuvat vahemman koko
elamankulun aikana. Yhteiset linjaukset vuoteen 2020 ovat
1) arjen istumisen vahentaminen elamankulussa, 2) liikun-
nan lisddminen elamankulussa, 3) lilkkunnan nostaminen
keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistamista
seka sairauksien ehkaisya, huoltoa ja kuntoutusta seka &)
lilkunnan aseman vahvistaminen suomalaisessa yhteiskun-
nassa. (STM 2013.)

Kansallisissa suosituksissa istumisen vahentamiseen tode-
taan, ettd istumisen vahentaminen on jokaisen yksilon hen-
kilokohtainen valinta, mutta yhteiskunnalla ja yhteisoilla on
mahdollisuus tukea ja kannustaa yksiloita fyysisesti aktiivi-
siin valintoihin. Liikkumista rajoittavia esteita tulisi poistaa
ja kansalaisille tulisi luoda turvalliset, esteettomat ja viih-
tyisat arjen lilkkumisymparistot kevyen liikenteen vaylineen,
ulkoilureitteineen ja muine viheralueineen. Hallinnonalojen
rajat ylittava yhteistyo niin kunnissa kuin valtakunnallisesti
on tassa tarkeaa. (STM 2015.)

Vuonna 2010 toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion,
opetus- ja kulttuuriministerion, liikenne- ja viestintami-
nisterion, ymparistoministerion ja Suomen Kuntaliiton yh-
teistyona Suositukset lilkunnan edistamiseksi kunnissa.
Suositusten tavoitteena oli kannustaa kuntia tekemaan
liilkunnan edistamisesta keskeinen strateginen valinta ja
ne antoivat konkreettisia toimenpide-ehdotuksia niin lii-
kuntatoimelle kuin sosiaali- ja terveystoimelle, opetustoi-
melle, nuorisotoimelle, kulttuuri- ja kirjastotoimelle seka
elinymparistotoimelle (STM 2010). Valmisteilla oleva maa-
kunta- ja sote-uudistus tulee muuttamaan hallintotasojen
vdlisia tehtavajakoja, kun maakunnille siirretadan osa kun-
tien tehtavista. Jatkossa Suomen julkinen hallinto tullaan
jarjestamaan kolmella tasolla, jotka ovat valtio, maakunta ja
kunta. Lopullinen tyonjako hallintotasojen kesken on viela
avoinna (Valtioneuvosto 2018b).
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PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA
-SELVITYKSEN TOTEUTUS

3.1 SELVITYKSEN TOTEUTTAJATAHOT JA
TOIMEENPANO

Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys valmis-
teltiin ja toteutettiin Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -ohjel-
man toimesta yhteistyossa Pyorailykuntien verkosto ry:n
ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Kysely toteutettiin maalis-
huhtikuussa 2018 ja aineiston analyysit suoritettiin touko-
kesakuussa 2018. Selvityksen toteuttivat Kunnossa kaiken
ikaa -ohjelman ohjelmakoordinaattori Tanja Onatsu ja tut-
kimusassistentti Marianne Turunen, joiden tehtavina olivat
selvityksen suunnittelu, aineistonkeruu, aineiston analyy-
sit ja raportin koostaminen. Tilastoasiantuntijoina toimivat
Harto Hakonen (LIKES-tutkimuskeskus) ja Anna Kankaanpaa
(LIKES-tutkimuskeskus). Pydrailyn olosuhteiden asiantuntija-
na toimi Pyorailykuntien verkosto ry:n toiminnanjohtaja Matti
Hirvonen, joka auttoi kyselylomakkeen rakentamisessa seka
vastasi tulosten yhteenvedosta ja pohdinnasta. Kuntaliitto
oli mukana valittamassa kyselya kunnille. Yhteistyota teh-
tiin my6s Hanna-Mari Maijalan (tutkija, Py6railyn olosuhteet
Suomen kunnissa 2011 -selvitys), Jyrki Komulaisen (ohjelma-
johtaja, KKI-ohjelma) seka Erja Metsarannan (puheenjohtaja,
TEHYLI-olosuhderyhma) kanssa.

SUOMEN VAKILUKU

5351 427 @ R

2000 ™

5513130
2018

KUNTIEN ASUKASLUVUN KESKIARVO

F

_—

15378
2010

17 727
2018

3.2 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT
3.2.1 TUTKIMUSAINEISTO

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen perus-
joukkona toimivat kaikki Manner-Suomen kunnat, joita oli
Suomen virallisen tilaston mukaan vuoden 2018 ensim-
maisena paivana yhteensa 295 (Kuntaliitto 2017a) (tauluk-
ko 1). Manner-Suomen kunnista 33 (11,2 %) oli kaksikielisia
(Kuntaliitto 2017¢). Edellisen Pyo6railyn olosuhteet Suomen
kunnissa -selvityksen jalkeen Suomen vaesto- ja kuntara-
kenne on jonkin verran muuttunut. Suomen kokonaisvaki-
luku nousi tana aikana vajaasta 5,4 miljoonasta reiluun 5,5
miljoonaan asukkaaseen ja vuoden 2018 alkuun mennessa
oli tapahtunut yhteensa 31 kuntaliitosta (Kuntaliitto 2017b;
Kuntaliitto 2018). Vaestdnkasvu ja kuntaliitokset ovat saa-
neet aikaan kuntien kasvua. Taman selvityksen tekoaikaa
edeltavan vuoden 2017 viimeisena paivana kunnissa oli kes-
kimaarin 17 727 asukasta ja kuntien asukasluvun mediaani oli
6 149 asukasta (Kuntaliitto 2017b). Edellisen selvityksen ai-
kaan vuoden 2009 viimeisena paivana keskimaarainen asu-
kaspopulaatio suomalaisessa kunnassa oli 15 712 asukasta ja
asukasluvun mediaani oli 5 850 asukasta (Kuntaliitto 2017b).

KUNTIEN LUKUMAARA VUODEN ALUSSA
(jOISTA MANNER-SUOMESSA)

342 (326) 311 (295)
2010 2018

°n

KUNTIEN ASUKASLUVUN MEDIAANI

o/%,o

5758
2010

6 149
2018

TAULUKKO 1. Suomen kunnat ja asukasluvut tilastoissa selvitysten toteutusvuosina.
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Kunnat jaettiin neljaan eri luokkaan kuntien asukasluvun
perusteella seuraavasti: pienet kunnat (alle 10 000 asu-
kasta), pienet kaupungit (10 000-50 000 asukasta), keski-
suuret kaupungit (50 000-150 000 asukasta) ja suuret kau-
pungit (yli 150 000 asukasta). Samaa luokkajakoa kaytettiin
jo vuonna 2011 julkaistussa Pyorailyn olosuhteet Suomen
kunnissa -selvityksessa.

Kuntaliitosten myota, edelliseen selvitykseen osallistuneis-
ta kunnista on yhdistynyt toisiin kuntiin yhteensa 12, jotka
olivat Artjarvi, Jalasjarvi, Karjalohja, Kiikoinen, Maaninka,
Nilsigd, Oulunsalo, Ristiina, Toysa, Vihanti, Vahakyro ja Voyri-
Maksamaa (Kuntaliitto 2018). Naista kunnista jokainen
kuului pienten kuntien luokkaan (alle 10 000 asukasta).
Kuntaliitokset ovat kasvattaneet joitain keskisuuria kaupun-
keja vielda suuremmiksi ja sen myota verrattuna edelliseen
selvitykseen esimerkiksi Oulu on noussut keskisuurten kau-
punkien joukosta suurten kaupunkien (yli 150 000 asukas-
ta) kategoriaan ja Porvoo seka Kotka ovat nousseet pienten
kaupunkien joukosta keskisuurten kaupunkien kategoriaan
(50 000-150 000 asukasta) (Kuntaliitto 2017b).

3.2.2 KYSELYLOMAKE

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen aineis-
tonkeruu toteutettiin poikkileikkausasetelmalla verkkokyse-
lylomakkeella kevaalla 2018 (liite 1ja liite 2). Kyselylomake
luotiin Surveypal-tiedonkeruuohjelmalla. Kyselyyn paa-
si vastaamaan osallistumiskutsussa jaetun linkin kautta.
Kysely sisalsi monivalintakysymyksia, vaittamia (Likert-
asteikko) ja avoimia kommenttiosuuksia. Osaan monivalin-
takysymyksista vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon
ja osassa piti valita vain yksi vaihtoehdoista. Maarallisissa
kysymyksissa vastaajia pyydettiin merkitsemaan erilliseen
kohtaan, mikali heidan vastauksensa perustui arvioon.
Kysymyksista ainoastaan kunnan nimi, haluttu kyselyn kie-
li ja lomakkeen lahettajan ammattinimike olivat pakollisia
vastata.

Kysymykset luotiin edellisen Pyorailyn olosuhteet Suomen
kunnissa -selvityksen kyselylomakkeen pohjalta suomeksi
(liite 1) ja ruotsiksi (liite 2). Kysymysten paivittamiseksi van-
ha kysely kaytiin lapi hyodyntaen Pyorailykuntien verkoston
toiminnanjohtaja Matti Hirvosen asiantuntemusta pyorai-
lyn edistamisen kentalta. Lisdksi Pyorailykuntien verkos-
ton hallitus seka Kuntaliiton liikenneasiantuntija Johanna
Vilkuna testasivat ensimmaisen uuden kyselyluonnoksen
ja antoivat siita palautetta. Kysymysten suunnittelussa py-
rittiin mahdollisimman selkeaan kysymysten muotoiluun,
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vastausten antaman tiedon informatiivisuuteen, termien
ajantasaistamiseen ja pyorailyn uusien tuulien huomiointiin
(esim. kaupunkipyorat). Lopulta vuoden 2010 selvityksen
kysymyksista noin puolet sailyivat ennallaan ja loppuihin
tehtiin joko pienia ilmaisullisia muutoksia, ne poistettiin
kokonaan tai lisattiin taysin uusia.

Yksi toistuva ilmaisullinen muutos kyselyssa oli pyoratie-
termin korvaaminen pyoravayla-termilla, joka on nykypaiva-
na kaytetty kattokasite kaikille erilaisille pyoravaylatyypeil-
le. Kyselylomakkeessa maariteltiin, etta termilla pyoravayla
tarkoitetaan:

erillista pyoratieta
«  yhdistettyja ja eroteltuja jalankulku- ja pyorateita
«  pyorakatuja

pyorakaistoja

Kyselylomakkeessa maariteltiin lisdaksi termi pyorareitti,
jolla tarkoitetaan pyoravaylien ja pyorailyverkoston osana
toimivien tie- ja katuyhteyksien muodostamaa verkostoa.

3.2.3 AINEISTONKERUU

Osallistumiskutsut lahetettiin sahkopostitse KKI-ohjelman
ja Kuntaliiton toimesta. Kutsut lahetettiin kaikkien Manner-
Suomen kuntien kirjaamoihin (295 kappaletta), liikunta-
toimen johtajille (295 kappaletta), Kuntaliiton rekisteriin
kuuluneille liilkennesuunnittelijoille (40 kappaletta) ja
Pyorailykuntien verkoston jasenkuntien yhteyshenkilGille
(88 kappaletta). Kyselylomaketta lahetettiin ensimmaisel-
la kierroksella yhteensa 718 kappaletta. Osallistumiskutsun
saatetekstissa ohjeistettiin, etta vastaanottajaa pyydetaan
valittamaan viesti kunnassaan pyorailyn olosuhteista vas-
taavalle henkil6lle, esimerkiksi liikennesuunnittelijalle (liite
3 ja liite 4). Pyorailykuntien verkoston jasenkunnille luotiin
erilainen saateteksti (liite 5 ja liite 6). Kannustimena osal-
listujille tarjottiin Silja Line -etukortti kiitoksena vastaami-
sesta, mikali he vain halusivat.

Osallistumiskutsu lahetettiin vastaajien sahkoposteihin en-
simmaisen kerran 26.3.2018 ja vastausaikaa annettiin kak-
si viikkoa 9.4.2018 asti. Tana aikana vastaajille lahetettiin
yksi muistutusviesti. Ensimmaisella kierroksella vastauk-
sia saatiin kokoon 105 kunnasta, jolloin vastausprosentti
oli 36 prosenttia ja vastausaikaa paatettiin jatkaa. Niille
kunnille, jotka eivat viela olleet vastanneet ensimmaiseen
kyselyyn, [@hettiin 10.4.2018 ilmoitus vastausajan jatkami-
sesta 18.4.2018 saakka. Lisaksi niihin suuriin ja keskisuuriin



kaupunkeihin, joista vastauksia ei oltu saatu, soitettiin viela
soitettiin viela vastausajan lopuilla. Taman jalkeen verkko-
lomake suljettiin. Tavoite oli saada yksi vastaus jokaisen
kunnan pyorailysta vastaavalta taholta tai kunnan tyoryh-
malta. Kyselya lahetettaessa riski tuplavastausten saami-
seksi arvioitiin pieneksi ja mahdolliset tapaukset, joissa
samasta kunnasta vastaanotettaisiin useampi kuin yksi
vastaus, paatettiin arvioida tilannekohtaisesti.

3.2.4 ANALYYSIMENETELMAT JA TULOSTEN
ESITTAMINEN

Tilastolliset testaukset toteutettiin IBM SPSS Statistics 25
-ohjelmistolla. Analyyseja varten kunnat luokiteltiin asu-
kasluvun mukaan kuntakokoluokkiin. Tulokset raportoidaan
paaasiassa vastausten prosenttiosuuksina kuntakokoluo-
kissa seka kaikkien kuntien joukossa. Joissain kohdissa
prosenttiosuuksia on tarkasteltu myos AVl-alueluokittain.
Kahden luokitteluasteikollisen muuttujan valista yhteytta
tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja yhteyden tilastollinen
merkitsevyys testattiin x> -testilla. Jatkuvan muuttujan ja
Likert-asteikollisen muuttujan keskiarvojen erot kunta-
luokkien valilla testattiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla ja erot kaksiluokkaisen muuttujan luokkien valilla
riippumattomien otosten t-testilla. Jatkuvan muuttujan ja
Likert-asteikollisen muuttujan vuosien 2010 ja 2018 valisen
muutoksen tilastollinen merkitsevyys testattiin riippuvien
otosten t-testilla. Luokitellun muuttujan muutoksen tilas-
tollinen merkitsevyys vuosien 2010 ja 2018 valilla testattiin
riippuvien otosten McNemarin testilla tai Wilcoxonin tes-
tilla. Tilastolliset vertailut vuosien 2010 ja 2018 valilla teh-
tiin niille kunnille, jotka olivat edustettuina molemmissa
aineistoissa (n=77). Muutoin on esitetty kuntakokoluokit-
taisia eroja vuosien valilla esimerkiksi prosenttivertailui-
na ilman tilastollisia testauksia. Tilastollisissa testauksissa
noudatettiin 95 prosentin luottamustasoa, jolloin vertailut
hyvaksyttiin tilastollisesti merkitsevina, kun p-arvo alitti
merkitsevyystason 0.05.
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PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA
-SELVITYKSEN TULOKSET

4.1 KYSELYYN VASTAAMINEN

ammattinimikkeeltaan teknisia johtajia.

4.1.1 KYSELYYN VASTANNEET KUNNAT

- Kaikki yli 50 000 asukkaan kunnat vastasivat kyselyyn. Kyselyyn vastasi yhteensa 141 suomenkielista ja 9 kaksikie-
Kokonaisuudessaan kyselyn tavoittavuus oli 51 pro- lista kuntaa (taulukko 2). Tavoitetut 150 kuntaa vastaavat 51
senttia kaikista Manner-Suomen kunnista. prosenttia koko Manner-Suomen kunnista. Suurista (yli 150

 Kyselyyn vastanneissa kunnissa asui 4,3 milj. asukasta, 000 asukasta) ja keskisuurista (50 000-150 000 asukasta)
joten kyselyn tavoittamien kuntien olosuhteet kosket- kaupungeista tavoitettiin jokainen. Pienista kaupungeista
tavat 77 prosenttia Suomen vaestosta. (10 000-50 000 asukasta) tavoitettiin 52 prosenttia ja pie-

- Vastausprosentti oli matalin Pohjois-Suomen ja Lapin nista kunnista (alle 10 000 asukasta) tavoitettiin 45 pro-
AVI-alueilla ja korkein Lansi- ja Sisa-Suomen ja Etela- senttia. Kyselyyn vastanneista kunnista 4 prosenttia (n=6)
Suomen AVl-alueilla. oli suuria kaupunkeja, 10 prosenttia (n=15) keskisuuria kau-

« Suurin osa kyselyyn vastanneista henkiloista tyosken- punkeja, 27 prosenttia (n=40) pienia kaupunkeja ja 59 pro-
teli kuntien teknisessa toimessa ja heista valtaosa oli senttia (n=89) pienia kuntia.

Vastaus-
prosentti

Suuret kaupungit: 100 %
yli 150 000 asukasta

Keskisuuret kaupungit: 15 100 %
50 000-150 000 asukasta

Pienet kaupungit: 40 52 %
10 000-50 000 asukasta

Pienet kunnat: 89 45 %
alle 10 000 asukasta

Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku, Vantaa

Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti,
Lappeenranta, Mikkeli, Pori, Porvoo, Rovaniemi, Salo, Seinajoki, Vaasa

Forssa, Heinola, Imatra, Jamsa, Jarvenpaa, Kangasala, Kauhava, Kempele,
Kirkkonummi, Kokkola, Kontiolahti, Kurikka, Kuusamo, Laukaa, Lempaala,
Lieksa, Lieto, Liperi, Lohja, Loimaa, Loviisa, Mustasaari, Muurame,
Mantta-Vilppula, Nivala, Nurmijarvi, Paimio, Parainen, Pedersoren kunta,
Pieksamaki, Pietarsaari, Pirkkala, Rauma, Savonlinna, Sotkamo, Tuusula,
Ulvila, Valkeakoski, Varkaus, Vihti

Asikkala, Eurajoki, Evijarvi, Haapajarvi, Hailuoto, Halsua, Hankasalmi,
Hanko, Hartola, Hausjarvi, Heinavesi, Hirvensalmi, Honkajoki, lIkaalinen,
Ilomantsi, Inkoo, Isokyro, Joroinen, Jamijarvi, Karvia, Kauniainen,
Kaustinen, Keitele, Keminmaa, Kemionsaari, Keuruu, Kihnio, Kinnula,
Kivijarvi, Korsnas, Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Kuhmo, Kustavi,
Karsamabki, Laihia, Laitila, Lapinjarvi, Lemi, Luhanka, Luumaki, Maalahti,
Marttila, Masku, Merikarvia, Muhos, Mynamaki, Mantyharju, Orivesi,
Outokumpu, Padasjoki, Parkano, Pelkosenniemi, Pielavesi, Pomarkku,
Pornainen, Pudasjarvi, Puolanka, Puumala, Pyhanta, Palkane, Rantasalmi,
Ranua, Rautjarvi, Ruovesi, Saarijarvi, Savitaipale, Siuntio, Sodankyla,
Suonenjoki, Sysma, Sakyla, Tervo, Teuva, Tohmajarvi, Toivakka, Tuusniemi,
Tyrnava, Urjala, Utajarvi, Utsjoki, Uurainen, Uusikaarlepyy, Vaala, Vehmaa,
Vesilahti, Viitasaari, Vimpeli, Ahtari

Kaikki 150 51%

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneet kunnat.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Suuret kaupungit

Keskisuuret kaupungit 15
Pienet kaupungit 40
Pienet kunnat 89
Yhteensa 150

TVaesto 3112.2017.
2Selvitykseen osallistuneiden osuus koko populaatiosta kuntakokoluokittelun mukaan.

TAULUKKO 3. Aineiston koskettama vaesto.

Selvityksessa mukana olevissa kunnissa asui vuoden 2017
lopussa yhteensa 4,25 miljoonaa asukasta (taulukko 3) (SVT
2018). Osuus kattaa noin 77 prosenttia koko Suomen va-
estosta. Suurten ja keskisuurten kaupunkien vaesto tavoi-
tettiin kokonaisuudessaan. Kyselyyn vastanneissa 10 000-
50 000 asukkaan kunnissa asui yhteensa 888 044 asukasta,
mika on 53,6 prosenttia kaikkien vastaavan kokoisten kun-
tien vakiluvuista. Kyselyn alle 10 000 asukkaan kunnat kat-
toivat asukasmaarillaan 48 prosenttia koko Suomen alle 10
000 asukkaan kuntien populaatiosta (SVT 2018).

Selvitykseen vastanneista kunnista suurin osa sijaitsi Lansi-
ja Sisd-Suomen AVI-alueella (32 %) ja pienin osuus Lapin
AVl-alueella (4 %) (taulukko 4). Muutoin alueiden osuudet
aineistossa vaihtelivat 11-23 prosentin valilla. Jokaisesta

1768 675 100,0
1166 822 100,0
888 044 53,6
427 356 48,0
4250 897 771

AVl-alueesta tavoitettiin melko tasaisesti runsaat puolet sii-
hen kuuluvista kunnista, lukuunottamatta Pohjois-Suomen
ja Lapin AVi-alueita. Aineistoon kuuluvien kuntien keski-
maardinen vakiluku kuntaa kohden eri AVI-alueilla oli mel-
ko tasainen lukuun ottamatta Etela-Suomen AVI-aluetta.

Vuonna 2010 selvityksessa mukana olleista kunnista tavoi-
tettiin yhteensa 77 kappaletta ja uusia kuntia oli mukana 73
kappaletta. Uudelleen tavoitetuista kunnista osa oli tassa
selvityksessa asukaslukunsa puolesta siirtynyt eri kunta-
kokoluokkaan kuin missa ne olivat edellisessa selvitykses-
sa. Vuoden 2017 viimeisen pdivan tilaston mukaisella jaolla
ndistd kunnista oli mukana suuria kaupunkeja 6, keskisuu-
ria kaupunkeja 14, pienia kaupunkeja 27 ja pienia kuntia
30 (SVT 2018).

Keskimaardinen
vakiluku
% N=150 % AVl-alueesta (asukasta/kunta)

Etela-Suomen AVI 34 23% 55 % 58 508
Lounais-Suomen AVI 23 15 % 52 % 22 074
[ta-Suomen AVI 23 15 % 51% 18 190
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 48 32% 56 % 19 605
Pohjois-Suomen AVI 16 1% 42 % 19 319
Lapin AVI 6 4% 29 % 14 239

'Aluejako 11.2018 (SVT 2018).

TAULUKKO 4. Vastausmaarat ja osuudet AVI-alueittain (%).
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4.1.2 KYSELYYN VASTANNEET HENKILOT KUNNISSA

Suurin osa vastaajista oli kuntien teknisesta toimesta (n=99;
66 %). Vastaajien ammattinimikkeet olivat yleisimmin tek-
ninen johtaja (n=23; 15 %) ja liikenneinsinéori (n=10; 6 %).
Muita ammattinimikkeita olivat muun muassa kaupungin
insinoori, yhdyskuntatekniikan paallikko, yhdyskuntateknik-
ko, lilkennesuunnittelija, suunnitteluinsinoori, suunnittelu-
paallikko, maanrakennusmestari, kuntatekniikan paallikko,
kunnallisteknikko, tekninen paallikko, projekti-insinoori, ka-
tuinsinoori ja metsatalousinsinoori.

Seuraavaksi useimmin vastaajat edustivat liikunta- ja va-
paa-aikatoimea (n=37; 25 %). Yleisimpiin ammattinimikkei-
siin kuuluivat liikuntasihteeri (n=8; 5 %), vapaa-aikasihteeri
(n=7; 5 %) ja liikkunnanohjaaja (n=5; 3 %). Muita ammattini-
mikkeita olivat muun muassa vapaa-aikapaallikko, vapaa-
aikaohjaaja, liikuntaneuvoja, lilkuntatoimenjohtaja, liikkun-
tapaikkamestari seka kirjasto- ja vapaa-aikatoimenjohtaja.

Yksi vastaajista ilmoitti nimikkeekseen pyorailykoordinaat-
tori. Lisaksi kyselyyn vastanneissa oli kunnanjohtajia, hyvin-
vointijohtaja, hyvinvointikoordinaattori, kunnanhallituksen
toinen varapuheenjohtaja, lukion rehtori/vastaava sivistys-
toimen osastopaallikko, markkinointipaallikko, vesihuolto-
paallikko, vs. strategiapaallikko seka ymparistoasiantuntija,
ymparistopaallikko, ymparistorakennusmestari ja ymparis-
totarkastaja.

Suurin osa (47 %) vastaajista pyoraili itse keskimaarin 100-
500 kilometria vuodessa. Alle 100 kilometria pyoraili 30 pro-
senttia, 500-2000 kilometria 14 prosenttia ja yli 2000 kilo-
metrid 9 prosenttia vastaajista. Kunnan koko oli yhteydessa
siihen, miten paljon kunnan vastauksista vastannut henki-
16 pyoraili keskimaarin vuodessa (p=0,001). Mita suurempi
kuntakokoluokka, sita pienempi osuus oli kaikista vahiten
pyorailevia ja sita suurempi osuus kaikista eniten pyorai-
levia. Verrattuna vuoteen 2010 vastaajien pyorailymaarat
olivat pysyneet samalla tasolla. Yhteensa 108 vastaajaa (72
% vastaajajoukosta) halusi vastaanottaa vastauspalkkioksi
tarjotun Silja Line -etukortin.

4.2 PYORAILYN KEHITTAMINEN

 Kunnista 25 prosentilla oli pyorailyn edistamisohjelma
tai vastaava. Osuus oli 14 prosenttiyksikkoa suurempi
kuin vuonna 2010.

 Kunnista 48 prosentissa oli tehty poliittisia paatoksia
pyorailyn edistamiseksi viimeisen viiden vuoden aika-
na. Osuus oli yli tuplaantunut vuodesta 2010.

- Poliittisten paatosten tekeminen oli sita yleisempaa,
mita suuremmasta kunnasta oli kyse. Myos pyorailyn
edistamisohjelman olemassaolo kunnassa oli positii-
visesti yhteydessa pyordilyn kehittamiseksi tehtyihin
poliittisiin paatoksiin.

4.2.1 PYORAILYN EDISTAMISOHJELMA

Neljasosassa (25 %) kunnista loytyi pyordilyn edistamis-
ohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava (kuvio 1).
Kysymyksessa hyvaksyttiin seka erilliset pyorailyn edista-
misohjelmat etta esimerkiksi viisaan liilkkumisen ohjelmat,
joissa pyordily on yksi osa ohjelmaa. Ohjelmien olemassa-
olo oli selvasti yhteydessa kuntakokoluokkaan (p=0,001).
Suurista kaupungeista jokaisessa oli olemassa jonkinlai-
nen pyorailyn edistamisohjelma, keskisuurista kaupungeista
kahdella kolmanneksella ja pienilla kaupungeilla alle kol-
manneksella. Pienista kunnista vain kymmenesosalla oli
jonkinlainen pyorailyn edistamisohjelma.

Kuviota 1 tarkastelemalla on nahtavissa, etta pyordilyn edis-
tamisohjelmia laatineiden kuntien osuudet kuntakokoluo-
kissa olivat kasvaneet selvasti kahdeksan vuoden takaisesta
ja kaiken kaikkiaan niiden osuus kunnissa oli yli kaksinker-
taistunut vuodesta 2010. Niissa kunnissa, jotka olivat edus-
tettuina seka vuonna 2010 ettd vuonna 2018 (n=76) muutos
oli myds tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Pyorailyn edistamisohjelmat olivat 88 prosentin osuudella
paaasiassa kunnan omia ohjelmia. Suurten ja keskisuurten
kaupunkien edistamisohjelmista lahes kaikki olivat kun-
nan omia ohjelmia. Pienista kaupungeista, joissa edista-
misohjelma oli olemassa, 90 prosentissa pyordilyn edista-
misohjelma oli kunnan oma ohjelma ja pienista kunnista
75 prosentissa. Vuoteen 2010 verrattuna kunnat olivat ah-
kerampia laatimaan omia ohjelmiaan, koska vuonna 2010
kuntien omien ohjelmien osuus oli vain 44 prosenttia kai-
kista pyorailyn kehittamisohjelmista.

Kunnista 51 prosenttia oli paivittanyt kunnan oman pyorai-
lyn edistamisohjelman viimeksi vuosina 2016, 2017 tai 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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2010 n=138: suuret kaupungit n=>5, keskisuuret kaupungit n=12, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=72.
2018 n=147: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet kunnat n=86.

KUVIO 1. Onko kunnassanne pydrailyn edistamisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava (erillinen tai osana
esim. viisaan liikkumisen ohjelmaa) (2018); Onko kunnassanne pyérailyn kehittamisohjelma (2010).

Kaiken kaikkiaan edistamisohjelmat oli paivitetty viimeksi
vuosien 2012-2018 valilla. Muutama kunta ilmoitti aikeis-
taan laatia pyorailyn edistamisohjelman vuoden 2018 tai
2019 aikana, vaikka vastaushetkella niilla ei sellaista ollut.
Seudulliset ohjelmat oli paivitetty varsin tasaisesti vuosien
2012 ja 2017 valilla. Vain yhdessa tapauksessa edistamisoh-
jelman viime paivityksesta oli jo reilusti yli kymmenen vuotta.

Pyorailyn edistamisohjelman laatineista kunnista 81 pro-
senttia oli hyvaksyttanyt ohjelman lautakunnassa, valtuus-
tossa tai hallituksessa (kuvio 2). Pienten kuntien kategoria
oli ainoa, jossa edistamisohjelma oli aina hyvaksytty vahin-
taankin lautakunnassa. Tama kysymys kysyttiin ensimmaista
kertaa tassa vuonna 2018 toteutetussa selvityksessa.

. Lautakunnassa Kaikista edistamisohjelmista ~ n=37
. Valtuustossa Suuret kaupungit n=5
. Keskisuuret kaupungit n=8

. Hallituksessa puns
Pienet kaupungit n=8
Pienet kunnat n=9

KUVIO 2. Milla tasolla pyorailyn edistamisohjelma on hyvaksytty.
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4.2.2 POLITTISET PAATOKSET

Vajaa puolet kunnista (48 %) ilmoitti, ettd kunnassa on tehty
poliittisia paatoksia pyorailyn edistamiseksi viimeisen vii-
den vuoden aikana (kuvio 3). Vastaukset kysymykseen olivat
yhteydessa kuntakokoon niin, etta mita suurempi kunta, sita
todennakoisemmin kysymykseen oli vastattu myonteisesti
(p=0,003). Suurista kaupungeista kaikissa ja keskisuurista-
kin 73 prosentissa oli tehty poliittisia paatoksia pyorailyn
edistamiseksi mainitulla ajanjaksolla. Pienista kaupungeista
joka toinen kunta vastasi myonteisesti ja pienista kunnista
38 prosenttia.

Pyorailyn edistamisohjelman olemassaolo kunnassa ja po-
liittisten paatosten tekeminen pyorailyn edistamiseksi oli-

16 % 35 %

17 % 17 %

100



vat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa (p<0,001). Niista
kunnista, joissa oli py6railyn edistamisohjelma (n=37), 78
prosenttia oli tehnyt viimeisen viiden vuoden aikana poliit-
tisia paatoksia pyordilyn edistamiseksi. Kunnissa, joissa ei
ollut py6railyn edistamisohjelmaa (n=108) ainoastaan reilu
kolmannes (36 %) vastasi myonteisesti.

Pyorailya edistavia poliittisia paatoksia tehneiden kuntien
madara naytti nousseen, kun vertailu tehtiin vuoden 2010
vastauksiin kuntakokoluokittain (kuvio 3). Kun vuonna 2010
kunnista 22 prosenttia ilmoitti tehneensa poliittisia paatok-
sia pyoradilyn edistamiseksi edeltavan viiden vuoden aika-
na, niin vuonna 2018 maara oli jo yli tuplaantunut. Kehitys
nayttaisi olevan positiivista kaikenkokoisissa kunnissa.
Muutoksen merkitsevyys testattiin viela niiden kuntien va-
lilta, jotka osallistuivat selvitykseen sekd vuonna 2010 etta
2018 (n=77) ja naiden kuntien valilla havaittiin tilastollisesti
merkitseva muutos (p<0,001).

Avointen vastausten perusteella suurimmassa osassa kun-
tia poliittiset paatokset koskivat pyorateiden rakentamis-
ta, kunnossapitoa tai maararahojen suuntaamispadatoksia
naihin liittyen. Varsinkin pienet kunnat kertoivat yleisimmin
taman tyyppisista paatoksista. Toiseksi eniten paatokset
koskivat pyorailyn edistamisohjelmien ja kehittamissuun-
nitelmien laadintaa. Suurin osa kysymykseen vastanneista
pienista kaupungeista suurimpiin kuuluivat tahan ryhmaan.
Erilaisia pyorailykampanjoita ja hankkeita seka liikennetur-
vallisuuteen ja kaavoitukseen liittyvia paatoksia raportoi-

B 200 Kaikki 22 %
48 %
B 2o
[+)
Suuret kaupungit 80 %
100 %
Keskisuuret kaupungit 38 %
73 %
Pienet kaupungit 18 %
50 %

18 %
38%

Pienet kunnat

tiin myos varsinkin useissa pienemmissa kunnissa. Lisaksi
paatokset koskivat poikkihallinnollisuuden tukemista
pyorailyyn liittyvassa paatoksenteossa, pyorareittien sel-
keyden selvittamistd, koululiikenteen selvittamista seka
Pyorailykuntien verkostoon liittymista.

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyérdilykuntien verkosto ry

Vuonna 2010 kunnilta kysyttiin, onko kunnassa pyorailyn ke-
hittamisohjelma ja onko se kunnan oma ohjelma vai osana
seudullista lilkennejarjestelmasuunnitelmaa. Vuonna 2018
kysymys oli muotoa "Onko kunnassanne pyorailyn edista-
misohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava (erillinen tai
osana esim. viisaan liikkumisen ohjelmaa)?” ja "Onko kun-
tanne pyorailyn edistamisohjelma tai vastaava kunnan oma
ohjelma vai osana seudullista ohjelmaa?” ja onko ohjelma
hyvaksytty lautakunnassa, valtuustossa tai hallituksessa.
Kysymykset nain ollen poikkeavat hieman vuosien 2010 ja
2018 valilla, mika tulee ottaa huomioon vertailujen tulkin-
nassa.

Taman selvityksen yksi positiivisimpia tuloksia on se, etta
pyorailyn edistamisohjelmat ovat yleistyneet huomattavas-
ti. Suurissa kaupungeissa ne ovat nykyisin taysin vakiintu-

nut tapa toimia ja keskisuurissakin jo yleinen lahtokohta
edistamistyolle. Myos pienissa kaupungeissa ja kunnissa

20 40 60 80 100

2010 n=138: suuret kaupungit n=>5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=71.
2018 n=147: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet kunnat n=86.

KUVIO 3. Onko kunnassanne tehty poliittisia paatoksia pyorailyn edistamiseksi viimeisen viiden vuoden

aikana, vuodet 2010 ja 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta

33



laaditaan ja toteutetaan edistamisohjelmia oleellisesti use-
ammin kuin ennen. Edistamisohjelmien merkitys on lahes
ratkaiseva, jos pyorailya halutaan edistaa tavoitteellisesti,
systemaattisesti ja pitkdjanteisesti. Edistamisohjelmat on
aina suositeltavaa hyvaksyttaa kunnanvaltuuston tai -halli-
tuksen tasolla, jotta ohjelmalle saadaan riittava poliittinen
painoarvo, budjettivaikutteisuutta ja toimeenpanovaltaa.

Edistamisohjelmien laatimisen yleistymiseen on varmasti
vaikuttanut osaltaan muiden kuntien kannustava esimerk-
ki, Pyorailykuntien verkoston suositukset ja asiantuntija-
tuki jasenkunnilleen seka Liikkumisen ohjauksen valtion-
avustus (Liikennevirasto 2018), jota osa kunnista on saanut
edistamisohjelmiensa laadintaan. Myos seudulliset edis-
tamisohjelmat ovat kannustaneet kuntia omien ohjelmien
laadintaan, kuten on kaynyt esimerkiksi Tampereen kau-
punkiseudulla, missa ensin laadittiin yhteinen seudullinen
visio ja tavoitteet pyorailyn lisdaamiseksi. Useimmiten paras
ratkaisu pyorailyn kannalta on oma kuntakohtainen ohjel-
ma, joka voi toki hyodyntaa mahdollista seudullista tai alu-
eellista ohjelmaa.

Myonteinen korrelaatio edistamisohjelmien ja poliittisten
paatosten valilla on ilmeinen nyt, kuten se oli myos vajaa
vuosikymmen sitten. Pyorailyn kannalta myonteisten poliit-
tisten paatosten lisaantyminen johtuu varmasti seka edista-
misohjelmien yleistymisesta etta pyorailyn roolin kasvusta
yleisemmin liikennepolitiikassa ja sita kautta myos kuntien
agendalla. Poliittisia paatoksia tarvitaan kipeimmin pyorai-
lyyn suunnatun rahoituksen lisaamisessa, erityisesti liiken-
neinvestointeihin ja kunnossapitoon liittyen.

| YE Kaikki n=148
. Ei Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit ~ n=40

Pienet kunnat ~ n=87

4.3 PYORAILYA EDISTAVAT
HENKILORESURSSIT

24 prosentissa kunnista toimi pyorailykoordinaattori
tai vastaava viranhaltija.

 Vuonna 2010 kunnista 9 prosentissa oli pyorailyasi-
oita kasitteleva tyoryhma, kun nyt osuus oli kasvanut
22 prosenttiin.

+ Kunnan pyorailyasioista vastasi yleisimmin tekninen
toimi.

* Yhteensa 40 prosentissa kuntia oli vahintaan yksi pyo-
rdilya edistava yhdistys tai seura. Pyordilyasioita edis-
tavat seurat tai yhdistykset olivat yleisimmin Suomen

Ladun jasenyhdistyksia.

Kunnista neljanneksessa toimi nimetty pyorailykoordinaat-
tori tai vastaava viranhaltija (kuvio 4). Mitd suuremmasta
kunnasta oli kyse, sitd useammin kysymykseen vastattiin
mydnteisesti (p=0,002). Suurista kaupungeista kaksi kol-
mannesta ja keskisuurista kaupungeista noin puolet vasta-
sivat myontavasti kysymykseen. Pienista kaupungeista taas
vajaa neljannes ja pienista kunnista vajaa viidennes. Lahes
tulkoon kaikissa kunnissa, joissa oli pyorailykoordinaatto-
ri, pyorailyn edistaminen oli vain osa pyorailykoordinaat-
torin tyonkuvaa. Ainoastaan yksi pieni kunta ja yksi suuri
kaupunki vastasivat, etta pyorailyasioiden hoitaminen on
kunnan pyorailykoordinaattorin tai vastaavan ainoa tehtava.
Vuonna 2010 pyorailyasiamies tai muu pyodrailysta vastaa-
va loytyi 16 prosentista kuntia, mutta kysymyksen erilaisen
muotoilun vuoksi tilastollista vertailua ei tehty.

22 prosentissa kunnista oli pyordilyasioita kasitteleva tyo-
ryhma (kuvio 5). Vuoteen 2010 verrattuna pyorailyasioita ka-
sittelevat tyoryhmat kunnissa olivat yleistyneet yli tuplaten.
Muutos oli tilastollisesti merkitseva niissa kunnissa, jotka

20 40 60 80

100

KUVIO 4. Toimiiko kunnassanne nimetty pyorailykoordinaattori tai vastaava viranhaltija.
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2010 n=137: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=70.
2018 n=147: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet kunnat n=86.

KUVIO 5. Onko kunnassanne pyordilyasioita kasitteleva tyoryhma, vuodet 2010 ja 2018.

olivat mukana molemmissa selvityksissa (n=77) (p=0,001).
Muutos nakyi samansuuntaisena kaikissa kuntakokoluokis-
sa. Kuntakoko oli merkitsevasti yhteydessa siihen, loytyiko
kunnasta pyorailyasioita kasittelevaa tyoryhmaa niin, etta
suuremmissa kunnissa tyoryhman olemassaolo oli yleisem-
paa kuin pienemmissa (p=0,006).

Kuntia pyydettiin kertomaan tarkemmin, mitka hallintokun-
nat kasittelevat pyorailyasioita kunnassa. Osa kunnista vas-
tasi yhden ja osa useamman eri hallintokunnan. Kuntien
pyorailyasioita kasitteli selvasti useimmin tekninen toimi (75
kunnassa). Seuraavaksi eniten pyorailyasioita kasittelivat
liikunta- ja vapaa-aikatoimi (26 kuntaa), erilaiset kaupun-
ki- ja kuntarakennetoimet (24 kuntaa) ja sivistystoimi (23
kuntaa). Lisaksi vastauksissa mainittiin useaan otteeseen
sosiaali- ja terveystoimi, hyvinvointipalvelut, ymparistotoi-
mi, liikkenneturvallisuustyoryhmat, elinymparistopalvelut,

| YE Kaikki  n=147
. Ei Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit ~ n=38

Pienet kunnat ~ n=88

kaikki hallintokunnat, kaavoitus ja pyorailytyéryhma alene-
vassa jarjestyksessa. Kuusi kuntaa ilmoitti, etta kaikki hal-
lintokunnat kasittelevat kunnassa pyorailya ainakin jollakin
tasolla. Kysymykseen vastasi 127 kuntaa.

Pyorailyasioita edistdvia seuroja tai yhdistyksia oli 40 pro-
sentissa kunnista (kuvio 6). Kuntakoko oli yhteydessa seu-
rojen tai yhdistysten olemassaoloon kunnassa niin, etta
suuremmissa kaupungeissa seurat tai yhdistykset olivat
yleisempia (p<0,001). Vuonna 2010 pyorailya edistavia yh-
distyksia oli 28 prosentissa kuntia, mutta tuolloin kysyt-
tiin ainoastaan yhdistyksista eika lainkaan seuroista, jo-

ten vertailu ei ole tdysin luotettava. Yleisimmin kuntien
pyorailyasioita edistivat Suomen Ladun jasenyhdistykset
seka pyoradily- ja urheiluseurat. Seuraavaksi eniten mainit-
tiin erilaisia kylayhdistyksid ja useampaan otteeseen myos
Pyorailykuntien verkosto.

KUVIO 6. Edistaako jokin/useampi yhdistys tai seura pyorailya kunnassanne.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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[ Pyordilyasioita edistavia 40 %
seuroja tai yhdistyksia Kaikki 22 %
(n=147) 24 %

B ryoriilyasioita kisitteleva 100 %
tyéryhma (n=147) Suuret kaupungit 67 %

67 %

I pyérailykoordinaattori 80 %
tai vastaava viranhaltija Keskisuuret kaupungit 40 %
(n=148) 47 %

55 %

Pienet kaupungit 23 %
23 %

23 %

Pienet kunnat 15 %
18 %

KUVIO 7. Kuntien pyorailyn henkiloresurssit

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyérdilykuntien verkosto ry

On varovaisesti paateltavissa, etta pyorailysta vastaavien
viranhaltijoiden maara Suomen kunnissa on lisadantymaan
pdin. Edistamistyon kannalta myonteista kehitysta on ilman
muuta se, etta pyorailytyoryhmien maara on yli kaksinker-
taistunut kunnissa ja reipasta kasvua on kaikissa kokoluo-
kissa. Kaikesta paatellen tyoryhmat ovat myos korostuneen
poikkihallinnollisia, mika onkin edellytys tyon onnistumi-
selle. Pyorailyasioita kasittelevien tyoryhmien voimakas
lisdantyminen ja pyorailysta vastaavien viranhaltijoiden
yleistyminen kunnissa vaikuttavat yhdessa siten, etta pyo-
railyn edistamiseen kadytettava tydaika ja henkiloresurssit
kunnissa ovat kasvussa, mika on ehdottomasti myonteinen
kehityssuunta.

Kylla, ja loytyy myos Kaikki n=146

Internetista .
ternetista Suuret kaupungit n=6

Kylla, muttei loydy
Internetista

Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit ~ n=39

Ei ole Pienet kunnat  n=86

60 80 100

4.4 PYORAKARTAT JA REITTIOPPAAT

« 29 prosentilla kunnista oli internetista loytyva pyorai-
lykartta, 10 prosentilla muu pyorailykartta ja 61 pro-
sentilla ei ollut minkadanlaista pyorailykarttaa.

+ 12 prosentissa kuntia oli kaytossa internetissa tai mo-
biililaitteilla toimiva pyorailyn reittiopas ja 25 prosen-
tissa se oli suunnitteilla.

« Vuoteen 2010 verrattuna ei ollut tapahtunut suuria
muutoksia pyorailykarttojen tai reittioppaiden ylei-

syydessa.

Suomen kunnista 39 prosentissa oli olemassa pyorailykart-
ta ja 29 prosentissa se l6ytyi internetista (kuvio 7). Kunnan
koko korreloi merkitsevasti seka sen kanssa, loytyiko kun-

10 % 61 %

9%

77 %

KUVIO 8. Onko kunnallanne pyorailykarttaa ja loytyyko pyorailykartta Internetista.
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nasta pyorailykarttaa etta lOytyiko kartta verkosta niin, etta
suuremmissa kunnissa pyorailykartat olivat yleisempia ja
[Gytyivat yleisemmin internetista (p<0,001). Suurista ja kes-
kisuurista kaupungeista lahes jokaisella oli pyorailykartta,
mutta pienissa kaupungeissa ja kunnissa se oli huomatta-
vasti harvinaisempaa. Niista kunnista, joissa pyorailykartta
oli, 74 prosentissa pyorailykartta oli ladattu myos verkkoon.
Tulokset eivat poikenneet juurikaan vuoden 2010 kyselyn
tuloksista.

Kunnista 12 prosentissa oli vastausten perusteella interne-
tissa tai mobiililaitteilla toimiva pyorailyn reittiopas (ku-
vio 8). Suunnitteilla tallainen reittiopas oli 25 prosentissa
kuntia. Kuntien suunnitteluvaiheessa olevat reittioppaat
eivat olleet merkitsevasti yhteydessa kuntakokoluokkiin,
mutta olemassa olevat reittioppaat olivat sita yleisempia,
mitd suuremmasta kuntakokoluokasta oli kyse (p<0,001).
Tuloksista oli havaittavissa, etta niissa kunnissa, joissa oli
pyorailyn edistamisohjelma, oli todennakdisemmin myods
pyordilyn reittiopas (p<0,001). Vuonna 2010 internetissa
toimiva reittiopas oli 10 prosentissa kuntia ja suunnitteilla
se oli 15 prosentissa (n=136). Vuosien 2010 ja 2018 valilla
ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa muutosta.

. suunnitteilla Kaikki 22 %
12 %
B Gyossa
[+)
Suuret kaupungit 40 %
100 %
Keskisuuret kaupungit 27 %
20 %
Pienet kaupungit 32%
15 %

21%

Pienet kunnat
2%

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyordilykuntien verkosto ry

Pyorailykarttojen tekeminen ei ole pysynyt kunnissa muun
pyorailyn edistamisen tahdissa. Osaltaan asiaan vaikuttaa
varmasti nopeasti kehittyva mobiiliteknologia ja maail-
manlaajuiset sovellukset, joista loytyy koko ajan parem-
paa palvelutasoa myos pyorailijalle reittiohjeineen (esim.
Google Maps). Laadukas pyorakartta olisi lisaarvo myos pyo-
ramatkailijalle, mutta pyoramatkailun potentiaalia ei ole
Suomessa viela laajasti tunnistettu, vaikka joitain hyvia
kuntakohtaisia ja alueellisia reittikokonaisuuksia loytyykin.
Reittioppaiden yleistyminen on yleensa sidoksissa joukko-
lilkenteeseen, jolloin pyorailyn reittiopas toimii osana jouk-
koliikenteen reittiopaspalvelua. Ndin ollen nykyisen kaltai-
sia pyorailyn reittioppaita (esim. HSL) on todennéakdisesti
jatkossakin tarjolla vain suurimmilla kaupunkiseuduilla.

Tassa selvityksessa kysyimme "Onko kunnallanne interne-
tissa tai mobiililaitteilla toimiva py6railyn reittiopas (myos
seudullinen reittiopas, esim. HSL)?” Vuonna 2010 kysymys
esitettiin muodossa "Onko kunnassanne internetissa toi-
miva pyorailyn reittiopas?” Kysymyksen vastausmahdolli-
suuksien laajentaminen on saattanut olla osaltaan vaikutta-
massa havaittuihin muutoksiin vuosien 2010 ja 2018 valilla.

80 100

20 40 60

Suunnitteilla n=147: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=38, pienet kunnat n=89.
Kaytossa n=146: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet kunnat n=85.

KUVIO 9. Onko kunnallanne internetissa tai mobiililaitteilla toimiva py6railyn reittiopas (my6s seudullinen
reittiopas, esim. HSL) ja onko kunnassanne suunnitteilla pyo6railyn reittiopas.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.

5 PYORAPYSAKOINTI

Kunnista 36 prosentissa oli velvoite/normi pyorapysa-
koinnin jarjestamiseen ainakin yhdessa suunnittelu- ja
rakennusprosessin vaiheessa.

Kunnista ainoastaan 7 prosenttia ilmoitti seuraavan-
sa saannollisesti kuntansa pyorapysakointipaikkojen
kayttoastetta ja 11 prosenttia niiden laatua.

Puolet kunnista eivat olleet tallentaneet tietoja kun-
nan pyorapysakointipaikoista mihinkaan. Vain yhdes-
sa kunnassa tiedot olivat kuntalaisille saatavilla tai
avoimena datana.

11 %
18 %
8 %
12 %
36 %

Rakennusjarjestyksessa

Kaavoissa Kaikki (n=150)

Rakennusluvissa

67 %
100 %
17 %
17 %
100 %

Jossain muussa vaiheessa
Vahintaan yhdessa Suuret kaupungit (n=6)
em. vaiheessa

33%
67 %
20 %
20 %
80 %

Keskisuuret kaupungit (n=15)

13 %
18 %
10 %
10 %
40 %

Pienet kaupungit (n=40)

3%
4 %
4 %
11 %
22 %

Pienet kunnat (n=89)

4.5.1 PYORAPYSAKOINNIN OLOSUHTEET

Kunnista 36 prosentissa oli velvoite tai normi pyorapysa-
koinnin jarjestamiseen ainakin yhdessa suunnittelu- ja ra-
kennusprosessin vaiheessa (kuvio 10). Velvoitteen tai nor-
min olemassaolo oli sita yleisempad, mita suuremmasta
kuntakokoluokasta oli kyse. Rakennusjarjestyksessa ja kaa-
voissa velvoitteen tai normin olemassaolo oli selkeasti yh-
teydessa kuntakokoon, mutta rakennusluvissa tai muussa
vaiheessa tama oli yhta yleista kaikenkokoisissa kunnissa.
Suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa velvoite tai normi oli
yleisimmin kaavatasolla. Pienissa kaupungeissa ja kunnissa
velvoite pyorapysakoinnin jarjestamiseen oli harvinaisem-
paa, mutta yleisinta se oli kuitenkin pienissa kaupungeis-
sa kaavoissa (18 %) ja pienissa kunnissa jossain muussa
vaiheessa (11 %).

40 60 80

KUVIO 10. Onko kunnalla velvoite/normi pyérapysakdinnin jarjestamiseen rakennusjarjestyksessd, kaavoissa,
rakennusluvissa tai jossain muussa vaiheessa.
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B wua Kaikki n=144
. Ei Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit ~ n=39

Pienet kunnat  n=84

7% 93 %

13 % 87 %
5% 95 %

4% 96 %

Pienista kunnista suurin osa tasmen-
si, ettei osaa sanoa, missa muussa
vaiheessa pyorapysakainti otetaan
huomioon. Mainittuja vaiheita
huomioida pyorapysakaointi oli-
vatkin uudet kaavat ja rakennus-
jarjestykset, kayttajien tarpeen
mukaan, pysakointipolitiikka, py-
sakointinormi, katusuunnitelma,
koulujen ulkoalueiden suunnittelu ja
julkisten rakennusten suunnitteluvai-
heet. Vuonna 2010 kunnilta kysyttiin, mis-
sa vaiheessa polkupyorien pysakointiin kiinni-

tetdan huomiota velvoitteen sijaan ja vastausvaihtoehdot
olivat myos hieman toisenlaiset, minka vuoksi tulokset eivat
ole vertailukelpoiset.

Ainoastaan seitsemassa prosentissa kuntia seurattiin pyo-
rapysakoinnin kayttoastetta saanndllisesti eli 93 prosentissa
kuntia seurantaa ei ollut lainkaan (kuvio 11). Kuntakoko oli
yhteydessa pysakéintipaikkojen kayttoasteen seurantaan

B wus Kaikki n=144
. Ei Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15
Pienet kaupungit  n=40
Pienet kunnat  n=83

0

40 60 80 100

(p<0,001) ja niin oli myonteisessa yhte-
ydessa myé6s pyorailyn edistamisoh-
jelma kunnassa (p=0.004). Suurista
kaupungeista viela puolet eli kol-
me kuudesta vastasi myonteisesti
kysymykseen, mutta keskisuurista
kaupungeista enaa 13 prosenttia.
Pienissd kaupungeissa ja kunnis-
sa pyorapysakoinnin kayttoasteen
seuraaminen ei ollut kaytantona kuin
muutamassa kunnassa kummassakin
kuntakokoluokassa.

Ainoastaan runsaassa kymmenesosassa kunnista arvioitiin
kunnan pyorapysakoinnin laatua saannéllisesti (kuvio 12).
Vastauksista kavi ilmi, etta suuremmissa kaupungeissa ar-
viointia suoritettiin useammin kuin pienissa kaupungeissa
ja kunnissa (p<0,001). Pyorailyn edistamisohjelma oli myods
myonteisessa yhteydessa pyorapysakoinnin laadunarvioin-
tiin (p<0,001). Suurista kaupungeista kaksi kolmasosaa ja
keskisuurista kaupungeista kolmannes toteutti arviointitoi-

1 % 89 %
67 % 33 %
33 % 67 %
8% 92 %
5% 95 %
20 40 60 80 100

KUVIO 12. Arvioidaanko kunnassanne pyorapysakoinnin laatua saannollisesti.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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15 %
6 %
5%
1%
49 %

Paikkatietomuodossa

Tietokannassa Kaikki (n=150)

Paperilla tai
kuvatiedostossa
33%
67 %
50 %
0%
17 %

Asukkaille saatavilla ja/tai
avoimena datana Suuret kaupungit (n=6)
Ei missdaan

60 %
13 %
20 %
7%
27 %

Keskisuuret kaupungit (n=15)

15 %
5%
3%
0%
53 %

Pienet kaupungit (n=40)

6 %
1%
1%
0%
54 %

Pienet kunnat (n=89)

KUVIO 13. Onko kunnalla tiedot pyorapysakointipaikoista paikkatietomuodossa, tietokannassa, paperilla tai
kuvatiedostossa, asukkaille saatavilla ja/tai avoimena datana vai ei missaan.

menpiteita, mutta pienista kunnista ja kaupungeista enaa
alle joka kymmenes. Niissa kunnissa, joissa laaduntarkkai-
lua tehtiin, nostettiin esiin konkreettisina arviointitoimina
esimerkiksi "kayttajanakokulman pyoratelinekokeilu” (pie-
ni kaupunki), "keskusta-alueen pysakointitutkimus” (suuri
kaupunki) ja "kuntalaispalaute” (pieni kaupunki).

Kunnista 20 prosenttia ilmoitti vahintaan yhden paikan, jo-
hon kunta on tallentanut tiedot pyorapysakointipaikoista.
Osuus oli suurien kaupunkien luokassa 83 prosenttia, kes-
kisuurien kaupunkien luokassa 73 prosenttia, pienten kau-
punkien luokassa 18 prosenttia ja pienten kuntien luokas-
sa 8 prosenttia. Noin puolet kunnista myonsi, ettei heilla
ole tallennettuna kuntansa pyorapysakoinnin paikkatietoja
mihinkaan (kuvio 13). Vastausten perusteella tiedot on tal-
lennettu usein ainoastaan hallintokuntien omaan kayttoon.
Ainoastaan yksi keskisuuri kaupunki ilmoitti kunnan pyora-
pysakoinnin paikkatietojen olevan asukkaille saatavilla ja/
tai avoimena datana.

40

4.5.2 AVOIMET KOMMENTIT PYORAPYSAKOINNISTA

Avoimia vastauksia py6rapysakoinnin olosuhteista kunnassa
antoi 47 prosenttia vastaajista (pienet kunnat n=29, pienet
kaupungit n=24, keskisuuret kaupungit n=10 ja suuret kau-
pungit n=5). Vastaukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan:
neutraaleihin kommentteihin (25), kehityspyrkimysta kuvaa-
viin kommentteihin (21) ja kielteisiin tai kehitystarvetta ku-
vaaviin kommentteihin (13). Pienten kuntien ja kaupunkien
vastaajat kommentoivat paaasiassa neutraalisti kuntansa
pyorapysakoinnin olosuhteita. Kommenteissa todettiin, etta
maaseutumaisilla paikkakunnilla pyorapysakointia ei ole
tarpeellista nostaa esille. Pyoratelineita loytyy paivakotien,
koulujen ja julkisten rakennusten pihoilta, mutta helposti
kaikkialta muutenkin. Jotkut kunnat mainitsivat pyorapysa-
koinnin olevan kiinteistojen vastuulla. Yksi pieni kaupun-
ki ilmoitti seuraavansa julkisten pyorapysakaointipaikkojen
maaraa kohdekohtaisesti Excel-tiedostolla.
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Kielteisia tai kehitystarvetta kuvaavia vastauksia tuli myos
useita. Vastauksissa kuvattiin tilanteen kunnassa olevan
kohtalainen tai heikko, mutta ei kuitenkaan suuri ongelma
kuntalaisille. Varsinkin pyorapysakointipaikkojen laatuun
oltiin tyytymattomia. Yksi pienen kaupungin vastaaja kaipa-
si lisaa katoksellisia ja runkolukittavia pysakointipaikkoja,
yksi vastaaja kertoi pyératelineiden olevan lumen alla ja
yksi ilmoitti tuulen kaatavan pyoratelineita pyorineen ko-
valla tuulella. Pienten kaupunkien vastaajista useat kertoi-
vat, etta kunnan tavoitteena on parantaa pyorapysakoinnin
olosuhteita tulevaisuudessa. Useissa kunnissa oli lahivuo-
sina panostettu pyordpysakointiin ja erityisesti liityntapy-
sakaintiin oli ohjattu resursseja, minka lisaksi haluja lisdin-
vestointeihin oli edelleen.

Keskisuuret ja suuret kaupungit nostivat eniten esiin ke-
hityspyrkimystaan pyorapysakoinnin suhteen. Suurissa ja
keskisuurissa kaupungeissa pyorapysakointia haluttiin ke-
hittaa ennen kaikkea keskustojen kavelykaduilla, kaavojen
suunnittelussa, erilaisten telinetyyppiratkaisujen osalta
(esim. runkolukitus mainittiin tarkedksi) ja liityntaliikenteen
osalta. Lisaksi kaupungit olivat kiinnostuneita kehittamaan
edelleen tiedonkeruutaan pyorapysakointipaikoista katta-
vammaksi. Nelja keskisuurta kaupunkia ilmoitti, etta pyo-
rapysakoinnissa on parannettavaa. Yhdessa vastauksessa
todettiin, ettei pyorapysakoinnin olosuhteisiin valitettavasti
ole ehditty panostaa. Yksi totesi, etta parantamistarpeita
on ja tilanne on tiedossa. Kaksi kuntaa kommentoi kes-
kusta- ja asema-alueidensa pysakointipaikkojen kaipaavan
parannuksia.

"Pyordpysdkoéinnistd on tehty kehittdmissuun-
nitelmat keskustan kdvelykatu- ja toriympd-
ristoistd sekd aseman (‘'matkakeskuksen’) alu-
eelta. Jdrjestettyjd pysdkointipaikkoja on aivan
liian vdahdn suureen pyordmddrddn ndhden, td-
hdn haetaan jdrjestelyilld korjausta, keskustas-
sa 2018-19, aseman alueella 2019-2020.”
-KESKISUURI KAUPUNKI

"Pyordpysdkéinnin kRehittdmiseen on varattu
"oma” rahoitus ja vuosittain rakennetaan n. 200
uutta pyordpysdakointipaikkaa... Paikkoja on vie-
ld liian vdhdn ja osa telineistd on sellaisia, ettd
kdyttdjat ei osaa tai halua kayttdd niitd oikein.”

-SUURI KAUPUNKI

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyordilykuntien verkosto ry

Pyorapysakoinnin kokonaistila kunnissa on yha parhaimmil-
laankin tyydyttava. Velvoite tai normi kunnollisen pyorapy-
sakdinnin jarjestamiseen on viela melko harvinaista muu-
alla kuin kaikkein suurimmissa kaupungeissa. Seurannan ja
laadunarvioinnin osalta tilanne on kaikkein heikoin. Tiedot
pyorapysakointipaikoista ylipaataan missaan muodossa
loytyvat vain noin puolelta kunnista. On selvag, etta nain
suurten puutteiden vallitessa suurimmassa osassa kuntia
pyorapysakoinnin kokonaisvaltainen kehittaminen on talla
hetkella lahes mahdotonta.

Nykytilanne on suuresti ristiriidassa pyorailyn edistamista-
voitteiden ja usein myos asukkaiden mielipiteiden kanssa.
Kuntakohtaisissa aikaisemmissa selvityksissa paremmat
pyorapysakoinnin olosuhteet ovat monessa kaupungis-
sa asukkaiden mielesta kaikkein tarkein kehittamiskoh-
de (esim. Helsinki, Vantaa, Turku). Pyorapysakoinnilla on
suora vaikutus pyoraliikenteen sujuvuuteen ja houkutte-
levuuteen seka suuressa maarin myos pyorailyn imagoon.
Puutteelliset ja huonosti toimivat pyorapysakaintijarjeste-
lyt paitsi estavat pyorailya ja toimivia matkaketjuja myos
viestivat pyoraliikenteen arvostuksesta ja asemasta kun-
nan liilkennejarjestelmassa seka kunnan halusta ja kyvysta
kayttaa julkista katutilaa tehokkaasti ja viihtyvyytta edis-
tavalla tavalla.

Nopeasti yleistyvat ja kasvavat kaupunkipyordjarjestelmat
luovat omalta osaltaan painetta sujuvan pyorapysakéinnin
jarjestamiseksi. Erityisesti asemattomien kaupunkipyorien
kohdalla yleisten pyorapysakointipaikkojen tarve kasvaa
vaistamatta.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.6 KAUPUNKIPYORAJARJESTELMAT

Suurista kaupungeista Helsinki ja Espoo olivat otta-
neet kayttoon laajan ja nykyaikaisen asemallisten kau-
punkipyorien jarjestelman, joka on yhteensopiva eli
kayttajan ei tarvitse valittaa kuntarajoista.

Turussa oltiin 1.5.2018 ottamassa kayttoon laajaa nyky-
aikaista kaupunkipyorajarjestelmaa, joka tulisi palve-
lemaan ensimmaisena Suomessa ymparivuotisesti.

* 15 prosenttia kunnista ilmoitti joko suunnittelevansa
kaupunkipyorajarjestelman kayttoonottoa tai olemas-
sa olevan jarjestelman laajentamista tai paivittamista.

+ Useissa kunnissa kaupunkipyoraprosessi oli vireilla

tai kesken.

4.6.1 OLEMASSA OLEVAT JA SUUNNITELLUT
KAUPUNKIPYORAJARJESTELMAT

Kaupunkipyorajarjestelmat olivat ajankohtainen aihe paa-
asiassa vain suurille ja keskisuurille kaupungeille (kuvio 14).
Asemalliset kaupunkipyorat olivat vastaajien mukaan kay-
tossa kahdessa pienessa kunnassa, kolmessa pienessa kau-
pungissa, kahdessa keskisuuressa kaupungissa ja kahdessa
suuressa kaupungissa. Asemattomien kaupunkipyorien jar-
jestelma oli kaytossa vain yhdessa suuressa kaupungissa.
Yksi pieni kunta oli vastannut, ettd heidan kunnassaan on
kaytossa kaupunkipyorien hybridijarjestelma. Suunnitteilla
kaupunkipydrajarjestelma oli 15 prosentissa kuntia (kuvio
15). Kahdeksan kuntaa ilmoittivat suunnittelevansa asemal-
lisia kaupunkipyoria ja viisi hybridijarjestelmia.

. Asemalliset Kaikki n=150 I 1% 1%
kaupunkipyorat .
. Asemattomat

kaupungipyGrit Keskisuuret kaupungit n=15

I Hybridijarjestelma Pienet kaupungit - n=40
Pienet kunnat  n=89 1%
0 10 20 30 40 50

KUVIO 14. Onko kunnassanne jo kdytossa: asemalliset kaupunkipyorat, asemattomat kaupunkipyorat, molempia
tukeva jarjestelma (hybridijarjestelma).
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Asemalliset Kaikki

kaupunkipyorat

Suuret kaupungit

- Asemattomat . .
S Keskisuuret kaupungit
kaupungipyorat
e . Pienet kaupungit
I Hybridijarjestelma pung

Pienet kunnat

n=150 3%
n=15 z.o % B
n=40 Eﬂ 5%

n=89 Iz% 1%

20 40 60 80 100

KUVIO 15. Onko kunnassanne suunnitteilla: asemalliset kaupunkipyorat, asemattomat kaupunkipyorat, molempia

tukeva jarjestelma (hybridijarjestelma).

4.6.2 AVOIMET KOMMENTIT
KAUPUNKIPYORAJARJESTELMISTA

Kunnista, joissa kaupunkipyorat olivat vastaajien mukaan
kaytossa, tarkemmin kuntansa tilannetta kommentoivat
Espoo, Helsinki, Jarvenpaa ja Pietarsaari. Kyselyn ajankoh-
tana Espoon asemallisten kaupunkipyorien jarjestelma oli
juuri kayttoonottovaiheen kynnyksella ja sen tavoitteena
oli palvella alkuvaiheessa ennen kaikkea liityntapyorailys-
sq, jolloin pyoraasemat oltiin sijoittamassa aluksi niin sa-
notulle "metrovyohykkeelle” (70 kpl py6ria) ja mychemmin
kesalla viela lisaksi radanvarren tuntumaan Leppavaaraan
(35 kpl pyoria). Jarjestelma toimisi seudullisena Helsingin
ja Espoon alueilla. Helsingin kaupunkipyorajarjestelmasta
kommentoitiin seuraavasti:

"Helsingin kaupungissa on yksi maailman me-
nestyneimmistd Raupunkipyordjdrjestelmista.
Kaupunkipyodrdjdrjestelman vetovastuu on ollut
Helsingin kaupungin liikelaitoksella. Tdmdn lisdksi
tyohon on osallistunut kuntatoimijoista kaupunki-
ympdriston toimiala ja markRinoinnista on vastan-
nut HSL. Jdrjestelmdd on tarkoitus laajentaa vuon-
na 2019 ja mahdollisesti senkin jdlkeen.”
(HELSINKI)

Jarvenpaan kunnan vastaaja kuvasi heidan ratkaisuaan, joka
on kuitenkin enemman vuokrapydratoimintaa kuin kaupun-
kipyorajarjestelma:

"Jdrvenpddssd on toiminut useana perdttdisend
kesdna "fillarikontti” josta on ollut mahdollista

vuoRrata Jopoja kaupungin sisdisiin matkoihin.
Fillarirontin pydrdt ovat palvelleet matkailun
ja vapaa-ajan tarpeita, eivdt niinkadn pdivit-

tdistd liikkumistarvetta. Pyorilld on ollut yksi
vuokrausasema ja muutamia palautusasemia.
Ajatuksena se, ettd vuokratulla pyoralla voi-
daan ajaa esim. kulttuurikohteeseen.”
(JARVENPAA)

Suunnitteilla olevien kaupunkipyorajarjestelmiensa tilan-
netta kommentoi 21 kuntaa. Suurten kaupunkien joukosta
Turussa asemallisten kaupunkipyorien jarjestelma ilmoi-
tettiin kaynnistettavan pian kyselyn toteuttamisen jalkeen
1.5.2018. Oulussa valmisteltiin kaupunkipyorajarjestelmien
tarjoajien kilpailutusta ja tavoitteeksi pyorien hankinta oli
asetettu vuodelle 2019. Vantaalla selvitettiin asemattomien
kaupunkipyorien mahdollistamista niin sanotulla yhteisym-
marryssopimuksella. Tampereen kaupungissa oli kuluneena
kevaana ollut tavoitteena pilotoida erilaisia kaupunkipyo-
rajarjestelmia:

"Tampereella on ollut vuodesta 2010 ldhtien
75 pyordn Tampere citybike RaupunRipyora-
jdrjestelmd, joka muutettiin kesalld 2017 Visit
Tampere-vuokrapyodriksi, joilla oli n.

1000 vuokraustapahtumaa Resdkaudella 2017.
Tampereen kaupunkistrategiassa on esitetty,
ettd Tampereella otetaan kayttoon vuoteen 2021
mennessd (raitiotien kdyttéonoton yhteydessa)
uusi kRaupunkipyordjdrjestelmd osana joukko-
liikennejdrjestelmdd. Kevddlla 2017 linjattiin,
ettd Tampere pilotoi muutaman kaupunRkipyora-
operaattorin kanssa erilaisia jarjestelmid mm.
asemallisia s@hkopyérid ja asemattomia kau-
punRipyordjdrjestelmid. Pilotoinnit Raynnistyvat
kevdadlld 2018
(TAMPERE)

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Useimmissa keskisuurissa kaupungeissa kaupunkipyorien
hankkimisen edellytyksia oli alettu selvittaa ja edellaka-
vijoiden tilannetta ja kokemuksia oli vastaajien mukaan
seurattu. Kuopio oli keskisuurista kaupungeista suunnitel-
missaan pisimmalla ja kyselyn ajankohtana Kuopion kau-
punkipyorien hybridijarjestelma oli kilpailutusasteella.
Kaupungin maastorakenteen makisyyden tuomiin matkus-
tusongelmiin oli haettu ratkaisua linjaamalla, etta kolmas-
osa hankittavista pyorista olisi sahkopyoriad. Kouvolan ja
Kotkan kaupungit olivat panostaneet yhteiseen hankkee-
seen, jonka tarkoituksena olisi pilotoida kevytta asemat-
tomien kaupunkipyorien jarjestelmaa vuosina 2018-2019.
Porissa konsepti oli viela auki, mutta kaupunkipyorajarjes-
telman laajentamisesta oltiin valmistelemassa esitysta ensi
vuodelle. Salossa kaupunkipyorahanke oli kaynnistymassa
ja toteutus kokeiluasteella.

Kunnat, joissa kaupunkipyorajarjestelma ei ollut ajankoh-
tainen, kommentoitiin eniten, etta kaupunkipyorat eivat ole
kunnassa tarpeellisia, ajankohtaisia tai mahdollisia tai kes-
kustelut niista olivat vasta alustavia. Toiseksi eniten nos-
tettiin esiin erilaisia yksityisia toimijoita tai hallintokuntia,
jotka vuokraavat pyoria kunnassa, vaikka varsinaista kau-
punkipyorajarjestelmaa kunnassa ei olekaan. Keskisuurista
kaupungeista Lappeenranta ja Hameenlinna olivat selvit-
taneet asiaa ja kertoivat seuraavansa muiden kaupunkien
tilanteita. Rovaniemella kaupunkipyoraselvitys oli valmis-
tunut ja sen perusteella kaupunki ei ollut [ahtemassa ra-
hoittamaan toimintaa, mutta sallisi yksityisen toiminnan.
Pienista kaupungeista Tuusulassa oli esitetty pyorailyn edis-
tamisohjelmassa (hallinnollisesti kasittelematta) kaupun-
kipyorajarjestelman edellytysten selvittamista.

44

POHDINTA
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Kaupunkipyorat muuttavat maailmaa nopeasti ja Suomes-
sakin ollaan paasemassa niiden osalta vauhtiin. Kolmessa
kaupungissa on jo laaja nykyaikainen kaupunkipyorajarjes-
telm3, viidessa kunnassa kokeilu tai pilotti ja 15 prosenttia
kunnista ilmoittaa vahintaan suunnittelevansa kaupunki-
pyorien hankintaa. Nykyaikaiset jarjestelmat perustuvat di-
gitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin, kuten paikannuk-
seen ja alykkaisiin jarjestelmiin. Pyorien saatavuutta voi
seurata ajantasaisena tietona mobiilin karttasovelluksen
kautta. Sijainti on myos operaattorin tiedossa koko ajan.

Asemattomat kaupunkipyorat ovat kaupunkipyorien uu-
sin kehitysaste, jossa kaytto perustuu alykkaisiin lukko-
jarjestelmiin ja niita tukeviin alypuhelinsovelluksiin. Nama
mahdollistavat pyoran jakamisen usean kayttajan kesken
ilman tarvetta erillisiin asemiin. Pyorat voivat olla pysa-
koityna vapaisiin pyoratelineisiin tai niille voidaan vara-
ta ja maarittaa digitaalisesti omia alueita kaupunkitilassa.
Hybridijarjestelmalla tarkoitetaan palvelua, joka toimii osit-
tain kaupunkipyoraasemiin ja osittain digitaalisesti maari-
teltyyn toiminta-alueeseen tukeutuen.

Suhteellisen tuoreena ilmiona kaupunkipyoriin liittyva
terminologia on vield osittain vakiintumatonta ja taman-
kin selvityksen vastauksissa nakyy, ettd vastaajat ovat
tarkoittaneet kaupunkipyorilla hyvinkin erilaisia asioita.
Vastanneista kunnista esimerkiksi Helsingin, Espoon ja
Turun jarjestelmat seka Oulun tuleva jarjestelma ovat ny-
kyaikaisia ja laajoja asemallisia kaupunkipyorajarjestelmia.
Tiedossa on, etta ainakin Kuopion ja Salon tulevat jarjes-
telmat seka Tampereen, Imatran, Kotkan ja Kouvolan pilo-
toinnit ovat asemattomia tai hybrideja.

Osittain suurten kaupunkien yleisyytta kaupunkipyora-
paikkakuntina selittaa se, etta kaupunkipyorajarjestelman
kytkeytyminen joukkoliikenteeseen on todettu lahes poik-
keuksetta olevan kaupunkipyorien kayttéa ja jarjestelman
toimivuutta lisaava yhdistelma.



4.7 PYORAILYN KULKUMUOTO-OSUUS

- 22 prosenttia kunnista oli selvittanyt pyorailyn
kulkumuoto-osuutta kunnassaan ja 14 prosenttia
ndista viimeisen viiden vuoden aikana.

» Kulkumuoto-osuusselvityksista 27 prosenttia oli
toteutettu edellisen kerran vuonna 2012.

 Pyordilyn kulkumuoto-osuus oli kunnissa selvitysten

mukaan keskimaarin 11-16 prosenttia.

Pyorailyn kulkumuoto-osuutta oli selvitetty reilussa viiden-
neksessa kunnista (kuvio 16). Kuntakoko oli selkeasti yhtey-
dessa siihen, oliko kulkumuoto-osuutta selvitetty (p<0,001).
Suurista kaupungeista kaikissa, keskisuurista kaupungeista
kahdessa kolmanneksessa, pienista kaupungeista vajaas-
sa viidenneksessa ja pienista kunnista kymmenesosassa
oli tehty kulkumuoto-osuusselvityksia. Tuloksissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa vuoden 2010 tilanteeseen.

Tuoreimmat kulkumuoto-osuusselvitykset oli toteutettu
joissakin kunnissa kuluvana vuonna, kun taas toisissa kun-
nissa tuoreimmat selvitykset olivat lahes kymmenen vuo-
den takaa, vuodelta 2009. Kaikkiaan ainoastaan 14 prosent-
tia kunnista oli selvittanyt kulkumuoto-osuuden viimeisten
viiden vuoden aikana. Niista kunnista, joissa pyorailyn kul-
kumuoto-osuutta oli selvitetty, 42 prosenttia oli tehnyt sel-
vitykset edellisen kerran vuosien 2016-2017 aikana ja 27
prosenttia vuonna 2012. Loput kunnat olivat tehneet sel-
vityksensa vuosina 2009 (1 kpl), 2011 (2 kpl), 2014 (1 kpl),
2015 (4 kpl) ja 2018 (2 kpl). Positiivista kehitysta vuoteen
2010 on nahtavissa silta osin, ettei yksikaan kulkumuoto-
osuusselvitys ollut tuoreissa vastauksissa yli kymmenen
vuoden takaa, kun vuonna 2010 sellaisia raportoitiin viela
neljassa tapauksessa.

B wus Kaikki n=147
. i Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit  n=38

Pienet kunnat ~ n=88

KUVIO 16. Onko pyodrailyn kulkumuoto-osuutta selvitetty
kunnassanne.

Selvitetyt pyordilyn kulkumuoto-osuudet prosentteina si-
joittuivat valille 6-36 prosenttia. Keskimaarainen pyorailyn
kulkumuoto-osuus oli kuntien selvitysten mukaan pienissa
kunnissa 12 prosenttia, pienissa kaupungeissa 11 prosent-
tia, keskisuurissa kaupungeissa 16 prosenttia ja suurissa
kaupungeissa 11 prosenttia. Monikaan vastaaja ei kuiten-
kaan vastannut kysymykseen (n=32). Kulkumuoto-osuutta
oli selvitetty paaasiassa syksyisin. Pyordilybarometreja ra-
portoitiin Turussa ja Helsingissa (Tampereella laadinnassa,
mutta tyo kesken), lilkennebarometri Vantaalla ja laaja lii-
kennetutkimus Jyvaskylassa. Myos vuoden 2010 selvityksen
aikaan kulkumuoto-osuuksia oli selvitetty usein syksyisin

ja osuudet sijoittuivat 5-30 prosentin valille.

10 % 90 %

100

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Pyorailyn kulkumuoto-osuuden selvittaminen on edelleen
korostuneesti suurten ja keskisuurten kaupunkien asia eika
merkittavaa positiivista kehitysta ole tapahtunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tilanne on huolestuttava, sil-
la pyorailyn kulkumuoto-osuus ja koko kulkutapajakauma
kuntakohtaisesti on perustieto, joka tarvitaan kehittamis-
tyon lahtokohdaksi seka tavoitteiden asettamista ja mah-
dollista saavuttamista varten.

Tilannetta selittda osaltaan se, etta suuret ja keskisuuret
kaupungit saavat usein kulkutapajakaumansa selville kau-
punkiseutujen yhteistyon tuloksena ja osittain joukkoliiken-
nealueisiin liittyen (esim. HSL-alue, Tampereen kaupunki-
seutu). Myos valtakunnallisen liikennetutkimuksen (esim.
Henkiloliikennetutkimus) tulokset ovat talta osin vain suu-
rempien kaupunkien hyodynnettavissa, koska pienemmilla
paikkakunnilla otos jaa niin pieneksi, ettei siita voida viela
kulkutapaosuutta tilastollisesti patevasti laskea.

Toisaalta vastanneista kaupungeista monet ovat alkaneet
tehda myos omia liikkumiskyselyitaan esimerkiksi kahden
vuoden valein, koska seudulliset liikennetutkimukset teh-
daan tyypillisesti paljon harvemmin. Tama nakyy myos siing,
etta tiedot ovat keskimaarin tuoreempia kuin edellisessa
selvityksessa.

B o0 Kaikki 19 %
21%
B 2o
Suuret kaupungit 80 %
100 %
Keskisuuret kaupungit 38 %
80 %
Pienet kaupungit 16 %
18 %
Pienet kunnat 13%
7%

4.8 PYORAILYN SEURANTA

* 21 prosenttia seurasi kuntansa pyoraliikenteen
maaraa.

« Pyorailyn seurantaan liittyvia kehittamishankkeita
oli meneilldaan 28 prosentissa kuntia.

+ Kehittamishankkeet olivat yleistyneet vuoteen 2010
verrattuna merkitsevasti ja ne olivat sita yleisempia,
mitd suuremmasta kuntakokoluokasta oli kyse.

 Pyorailymaarien raportoitiin kasvaneen
sita todennakoisemmin, mita suuremmasta

kuntakokoluokasta oli kyse.

4.8.1 PYORALIIKENTEEN MAARAN SEURANTA

Kunnista 21 prosenttia ilmoitti seuraavansa pyoraliikenteen
maaraa (kuvio 17). Pyoraliikenteen seuranta yleistyi kunta-
koon kasvaessa ja ero kasvoi suureksi varsinkin pienten ja
keskisuurten kaupunkien valilla (p<0,001). Pyorailyn edis-
tamisohjelman ja pyoraliikenteen maaran seurannan valilta
[6ydettiin myos tilastollisesti merkitseva yhteys (p>0,007).
Verrattuna vuoteen 2010, ilman kuntakokoluokittaista ver-
tailua pyoraliikenteen seurannassa ei ollut tapahtunut

merkittavia muutoksia. Keskisuurten kaupunkien joukos-
sa muutos oli kuitenkin selked, kun pyoraliikennemaariaan
seuraavien kuntien osuus oli yli tuplaantunut.

0

20 40 60 80 100

2010 n=137: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=70.
2018 n=148: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=39, pienet kunnat n=88.

KUVIO 17. Seurataanko kunnassanne pyoraliikenteen maaraa.
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Saannolliset

0,
pistelaskennat kasin 52 %

55 %
19 %
26 %

. Kaikki (n=31)
Pistelaskennat

koneellisesti

Laajemmat
liikennetutkimukset

67 %
100 %
83 %
17 %

Suuret kaupungit (n=6)
Jollain muulla tavalla

50 %
58 %
0%
33%

Keskisuuret kaupungit (n=12)

71%
29 %
0%
14 %

Pienet kaupungit (n=7)

17 %
33%
17 %
33%

Pienet kunnat (n=6)

60 80 100

KUVIO 18. Milla eri tavoin pyorailyn mdaraa seurataan: saannolliset pistelaskennat kasin, pistelaskennat
koneellisesti, laajemmat liikennetutkimukset, jollain muulla tavalla (osuudet niissa kunnissa, joissa seurataan

pyoraliikenteen maaraa).

Niilta kunnilta, joissa seurattiin pyo-
ralilkenteen maaraa, kysyttiin viela
tarkentavia kysymyksia kaytetyista
seurantatavoista (n=31) (kuvio 18).
Suurissa kaupungeissa pyoralii-
kenteen maarien seuranta suori-
tettiin useimmiten pistelaskentoi- .
na koneellisesti ja se toteutuikin
jokaisessa suuressa kaupungissa.
Lisdksi viidessa kuudesta suuresta
kaupungista suoritettiin laajempia lii-
kennetutkimuksia ja neljassa kuudesta saan-
nollisesti pistelaskentoja kasin. Viisi suurta kaupun-

kia ilmoitti koneellisten laskentapisteidensa lukumaaran:
Helsingissa noin 20, Turussa noin 10, Tampereella 12 au-
tomaattilaskinta (ja 28 liikennevaloliittymaa silmukoilla),
Vantaalla 14 ja Oulussa 11 laskinta. Turussa, Tampereella
ja Oulussa laskentapisteista jokainen oli ymparivuotises-
sa kaytossa, Helsingissa 19 kappaletta ja Vantaalla 5 kap-
paletta. Keskisuurissa kaupungeissa pistelaskennat kasin

ja koneellisesti olivat suurin piirtein
yhta yleisia ja niita toteutettiin noin
joka toisessa seurantaa suoritta-
vista keskisuurista kaupungeista.
Pistelaskentakoneita oli ndissa
keskimaarin 4,3 kappaletta ja niista
keskimaarin 3,9 kappaletta oli ym-
parivuotisessa kaytossa. Pienissa
kaupungeissa pyoraliikenteen maa-
ran seurantaa suoritettiin useimmiten
kasin ja pienissa kunnissa oli vaihtelevasti
kaytossa eri toteutustapoja.

Verrattuna vuoteen 2010 saannolliset pistelaskennat ka-
sin ovat vahentyneet kaikissa kuntakokoluokissa, paitsi
pienissa kaupungeissa, joiden joukossa "jokin muu tapa”
on vahentynyt selvasti ja pistelaskennat kasin yleistyneet
huomattavasti (kuvio 19). Koneellinen laskenta on yleis-
tynyt kaikenkokoisissa kunnissa selvasti, vaikkakin suu-
rissa kaupungeissa koneellinen laskenta on ollut kaytos-

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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sa jo edellisen selvityksen aikaan kattavasti. Viela vuonna
2010 laajempia liikennetutkimuksia raportoitiin verrattain
yleisesti pienissa ja keskisuurissa kaupungeissa, mutta nyt
niita ei raportoitu naissa kuntakokoluokissa laisinkaan.
Suurissa kunnissa laajat liikennetutkimukset ovat yleisty-
neet. Suuremmat kaupungit ovat myos ottaneet yleisemmin
kayttoonsa muita pistelaskutapoja, kun taas pienemmissa
kunnissa ne ovat harvinaistuneet.

54 %
19 %
23 %
35%

Saannolliset
pistelaskennat kasin 2010 Kaikki
Pistelaskennat

koneellisesti 52 9%

55 %
19 %
26 %

Laajemmat 2018 Kaikki

lilkennetutkimukset

Jollain muulla tavalla 100 %

100 %
50 %
0%

2010 Suuret kaupungit

67 %
100 %
83 %
17 %

2018 Suuret kaupungit

100 %
20 %
40 %

0%

2010 Keskisuuret kaupungit

50 %
58 %
0%
33%

2018 Keskisuuret kaupungit

13%
0%
25 %
63 %

2010 Pienet kaupungit

71%
29 %
0%
14 %

2018 Pienet kaupungit

4 %
0%
0%
44 %

2010 Pienet kunnat

17 %
33%
17 %
33%

2018 Pienet kunnat

Muut kuin edella luetellut pyoraliikenteen maaran seuran-
nan tavat, eli "jokin muu tapa”, olivat kunnissa avoimien
vastausten perusteella: pistelaskennat kasin tarvittaes-
sa, haastepyorailykampanjat, kuntalaisten palaute, kyse-
lyja esimerkiksi neljan vuoden valein Liitu-suunnitelman
paivityksen yhteydessa, liikenneturvallisuusselvityksissa,
liikennelaskentojen yhteydessa, liikennevalojen avulla ja
kohdennetusti koululaisten pyoradilymaaria seuraamalla.

1 J

80

g 1
0 20 40 60

2010 n=26: suuret kaupungit n=4, keskisuuret kaupungit n=5, pienet kaupungit n=8, pienet kunnat n=8.
2018 n=31: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=12, pienet kaupungit n=7, pienet kunnat n=6.

KUVIO 19. Milla eri tavoin pyordilyn maaraa seurataan: saannélliset pistelaskennat kasin, pistelaskennat
koneellisesti, laajemmat liikennetutkimukset, jollain muulla tavalla; osuudet pyoraliikenteen maaraa seuraavien

kuntien joukossa vuosina 2010 ja 2018.
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4.8.2 PYORAILYMAARIEN KEHITYS

Kunnista 60 prosenttia pystyi kuvaamaan, miten pyorai-
lymaarat ovat kehittyneet kunnassa viimeisen kymmenen
vuoden aikana (kuvio 20). Suurien kaupunkien luokassa
kaikki pystyivat kuvaamaan kuntansa pyordilymaarien ke-
hitysta. Vaikka keskisuurista kaupungeista 80 prosenttia il-
moitti seuraavansa pyoraliikenteen maaraa (kuvio 17), vain
67 prosenttia kuntansa puolesta vastanneista pystyi ilmoit-
tamaan, mihin suuntaan kehitys on tapahtunut menneina
kymmenena vuotena. Pienista kaupungeista ja kunnista
runsas puolet osasi kuvata kuntansa pyoraliikenteen kehi-
tystd, vaikka pyoraliikenteen seurantaa ei edellisten vasta-
usten perusteella suorita [ahellekaan yhta suuri osa. Niista
kunnista, joissa ilmoitettiin olevan pyordilyn edistamisoh-
jelma, 72 prosenttia pystyi kuvaamaan pyorailyn maaran
kehitysta viimeisen kymmenen vuoden aikana ja 56 pro-
senttia niista kunnista, joissa edistamisohjelmaa ole ollut.

Pyorailyn edistamisohjelma oli merkitsevassa yhteydessa
pyorailymaarien kehitykseen (p=0.025). Pyorailymaarat oli-
vat lisdantyneet vastausten perusteella huomattavasti suu-
remmassa osassa kuntia, joissa pyorailyn edistamisohjelma
oli laadittu (42 %) verrattuna niihin kuntiin, joissa ohjelmaa
eiole (19 %).

Pyorailyn maaran muutos oli lisadantyessaan arviolta kes-
kimaarin 15,4 prosenttia ja vahentyessaan 11,4 prosenttia.
Enimmillaan arvioitiin, etta pyorailymaarat ovat lisaanty-
neet 60 prosenttia ja vahentyneet 30 prosenttia.

Vuonna 2010 osuudet kuntien vastauksista jakautuivat niin,
ettd 33 prosentissa kuntia pyorailymaarat olivat vastausten
mukaan lisdantyneet, 43 prosentissa kuntia pysyneet ennal-

. Lisaantynyt Kaikki n=144
. Pysynyt ennallaan Suuret kaupungit n=6
. Keskisuuret kaupungit n=15
B vihentynyt
Pienet kaupungit ~ n=37
. En osaa sanoa
Pienet kunnat  n=86

laan, 4 prosentissa vahentyneet ja 20 prosenttia vastaajis-
ta ei osannut sanoa. Varsinkin epatietoisten maara kasvoi
selvasti edellisesta selvityksestd, kun ndiden osuus jopa
tuplaantui. Suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa pyoraily-
maarien lisaantyminen nayttaisi levittaytyneen yha suurem-
paan osaan saman kokoluokan kaupungeista, mutta pienis-
sa kaupungeissa ja kunnissa pyorailymaarien lisaantymista
raportoitiin yha harvemmin.

4.8.3 KEHITTAMISHANKKEET PYORAILYN
SEURAAMISEKSI

Kunnista 28 prosentissa oli meneillaan pyorailyn seuran-
taan liittyvia kehittamishankkeita (kuvio 21). Kuntakoko vai-
kutti kehittamishankkeiden olemassaoloon niin, etta mita
suurempi kuntakokoluokka, sita yleisempia meneillaan ole-
vat hankkeet olivat (p<0,001). Pyorailyn seurantaan liitty-
vien kehittamishankkeiden osuus oli kasvanut 19 prosent-
tiyksikkoa vuodesta 2010. Ero oli suurin pienissa kunnissa,
joissa kehittamishankkeiden maara oli vastausten perus-
teella 5,7-kertaistunut ja suurissa kaupungeissa, joissa maa-
ra oli viisinkertaistunut. Muutos verrattuna vuoteen 2010
niiden kuntien osalta, jotka olivat vastanneet molempiin
kyselyihin (n=70), oli tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Suurissa kaupungeissa oli meneillaan useita erilaisia pyo-
railyn seurantaan liittyvia kehittamishankkeita. Vantaalla
pohdittiin drone-lennokkien kayttoa laskennassa, Oulussa
tavoitteena oli lisatda automaattisten laskentapisteiden
maaraa yhdestatoista 25:een ja samoin tdydentaminen oli
aikeena Tampereella, Turussa ja Helsingissa. Tampereella
suunniteltiin lisaksi Crosscycle-ohjelman hyodyntamista
pyorailyreittien seurantaan. Turussa oli suunnitteilla liiken-

42 %
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60 80 100

KUVIO 20. Miten pyorailyn maara on kehittynyt viimeisen 10 vuoden aikana kunnassanne.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta



Bl 200 Kaikki 2 %
28 %
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0,
Suuret kaupungit 20 %
100 %
Keskisuuret kaupungit 38 %
60 %
Pienet kaupungit 10 %
24 %
Pienet kunnat 3%
17 %
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2010 n=138: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=71.
2018 n=130: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=34, pienet kunnat n=75.

KUVIO 21. Onko kunnassanne meneillaan pyorailyn seurantaan liittyvia kehittamishankkeita, vuodet 2010 ja 2018.

nemaaria havainnollistavia barometreja ja Helsinki kertoi
raportoivansa pyorailyn seurantatuloksia kahden vuoden
valein Pyorailykatsaus-julkaisussa.

Muissa kuntakokoluokissa meneillaan olevia pyorailyn seu-
rannan kehittamishankkeita olivat kulkumuoto-osuuden
selvittamisen aloitus, koneellisten laskentapisteiden en-
sihankinnan tai lisadmisen suunnittelu, laskentapisteiden
ymparivuotistaminen, laskentojen systematiikan paranta-
minen, yhdessa pienessa kunnassa vieraskirjaseuranta ja
yhdessa pienessa kaupungissa viisaan liikkumisen suun-
nitelman valmistelu, missa otetaan huomioon myos pyo-
raliikenteen seuranta.
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Pyorailymaarien seurannassa on edelleen merkittavia puut-
teita ja kuntakoon merkitys korostuu tassakin. Tilanne ei
kuitenkaan ole aivan yhta heikko kuin kulkutapaosuuden
seurannan kohdalla. Pyorailyn seurantaan liittyvien kehitta-
mishankkeiden maaran moninkertaistuminen antaa toivoa
paremmasta seurannasta jatkossa ja samoin usean kunnan
suunnitelmat lisata ymparivuotisten automaattilaskureiden
maaraa. Rohkaisevaa tuloksissa oli se, ettda monessa kun-
nassa pyordilyn maaran raportoitiin lisadntyneen merkit-
tavastikin viime vuosina.

Maarallisesti ja laadullisesti riittdava seuranta on onnistu-
neen edistamistyon edellytys ja ajantasaista tietoa tarvitaan
monella tasolla. Vanha toteamus siita, etta mita ei seurata ja
tilastoida, sitd ei poliittisesti ole olemassa, pitaa pyoraliiken-
teen osalta erityisen hyvin paikkansa. Uskottavaa pyoraily-
politiikkaa on lahes mahdotonta tehda ilman seurantatietoa,
jota kdytetaan muun muassa pyorailyn lukuisten hyotyjen
(esim. terveys- ja ymparistovaikutukset) laskemiseen. Lisaksi
suunnittelijoiden on erittdin tarkeaa saada tietoa esimer-
kiksi uusien pyoraliikenneinvestointien ja -ratkaisujen vai-
kutuksista pyorailymaariin kyseisilla vaylilla.



4.9 PALAUTTEET JA KYSELYT

 Kunnista 46 prosenttia ilmoitti keradavansa
asukkailtaan palautetta pyoravayliensa olosuhteista
ja toimivuudesta. Suuressa osassa vastauksia kyse
oli kuitenkin yleisesta kuntalaispalautekanavasta, ei
erityisesti pyorailyn palautekanavasta.

Kunnista 24 prosenttia ilmoitti tekevansa
asukkailleen tyytyvaisyyskyselyita pyorailyn

olosuhteista.

4.9.1 PALAUTTEEN KERAAMINEN
PYORAILYOLOSUHTEISTA

Lahestulkoon puolet (46 %) vastanneista kunnista kera-
si palautetta pyoravaylien olosuhteista tai toimivuudesta
(kuvio 22). Kuntakoko korreloi vastausten kanssa niin, etta
mitd suurempi kuntakokoluokka, sitd yleisempaa palaut-
teenkeruu pyoravaylien olosuhteista ja toimivuudesta oli
(p<0,001). MyGs pyorailyn edistamisohjelman olemassaolo
oli yhteydessa palautteenkeruuseen, kun 80 prosentissa
niita kuntia, joissa edistamisohjelma oli, kerattiin myods pa-
lautetta pyoravaylien olosuhteista (p<0,001). Niista kunnis-
ta, joissa pyorailyn edistamisohjelmaa ei ilmoitettu olevan,
vain 36 prosenttia ilmoitti keraavansa palautetta kunnan
pyoravaylien tilanteesta.

Verrattuna vuoteen 2010 palautteen keraaminen lisaantyi.
Suurin kehitys naytti tapahtuneen pienten kuntien ryhmas-
s34, jossa palautteenkeruu oli yleistynyt jopa yli kolminker-
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taisesti. Ainoastaan pienten kaupunkien joukossa tilanne
oli pysynyt samankaltaisena. Niissa kunnissa, jotka osal-
listuivat seka vuoden 2010 etta 2018 selvityksiin, muutos
olikin tilastollisesti merkitseva (p=0,004).

Suurin osa kunnista ilmoitti keraavansa kuntalaispalautet-
ta avointen palautekanavien kautta, joissa pyordilya ei oltu
erikseen eritelty. Pienten kuntien palautteenkeruutavois-
ta valtaosa oli avoimia palautelomakkeita, sahkopostien
vastaanottoa ja tallennusta tai vuorovaikutteista viestin-
taa Facebookissa. Muita vastauksia olivat liilkenneturvalli-
suuskyselyt ja palaute suoraan puhelimitse tai kasvotusten.
Pienissa kaupungeissa yleisin palautteenkeruutapa oli myos
avoin kuntalaispalaute. Yksittaisista vastauksista kavi ilmi,
ettd yhdessa kunnassa palautejarjestelma aiottiin ottaa
kayttoon vuoden 2018 aikana, yhdessa kunnassa pyrittiin
kannustamaan kuntalaisia antamaan palautetta pyoravay-
lista ja yksi kunta toteutti harvakseltaan ulkopuolisen pal-
veluntarjoajan avulla asukastyytyvaisyyskyselyn yleisesti
yhdyskuntateknisista palveluista. Keskisuurista kaupun-
geista puolet ja suurista kaupungeista yksi kuudesta kera-
si palautetta padasiassa avointen palautekanavien kautta.
Keskisuurten ja suurten kaupunkien joukossa osa kaytti
myo0s paikkatietopohjaisia palautejarjestelmia. Yksi keski-
suuri kaupunki ilmoitti keradvansa palautetta talvihoidon
asukasraadin kautta 2-3 kertaa vuodessa.

20 40 60 80 100

2010 n=134: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=48, pienet kunnat n=68.
2018 n=146: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet kunnat n=86.

KUVIO 22. Keratdanko kunnassanne palautetta pyoravaylien olosuhteista/toimivuudesta, vuodet 2010 ja 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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KUVIO 23. Tehdaanko kunnassanne kyselyja tyytyvaisyydesta pyordilyn olosuhteisiin.

4,9.2 TYYTYVAISYYSKYSELYT PYORAILYN
OLOSUHTEISTA

Kaikista kunnista vajaa neljannes (24 %) ilmoitti tekevansa
tyytyvaisyyskyselyja kuntalaisilleen pyorailyn olosuhteista
(kuvio 23). Kuntakoko oli yhteydessa tyytyvaisyyskyselyjen
toteuttamiseen niin, ettd mita suurempi kunta, sita toden-
nakoisempaa kyselyjen teettaminen oli (p<0,001). Samoin
pyorailyn edistamisohjelma vaikutti myonteisesti tyytyvai-
syyskyselyjen toteuttamiseen (p<0,001). Kunnista, joissa oli
pyorailyn edistamisohjelma, 80 prosentissa tehtiin kyselyja
tyytyvaisyydesta pyorailyolosuhteisiin.

Seuraavan kohdan analyyseja varten luokkia yhdistettiin ja
niista luotiin kaksi eri tarkasteluryhmaa: alle 50 0oo asuk-
kaan kunnat (n=16) ja yli 50 coo asukkaan kaupungit (n=15).
Tassa kysyttiin niilta kunnilta, jotka ilmoittivat tekevansa ky-
selyja tyytyvaisyydesta pyorailyn olosuhteisiin, kuinka usein
tyytyvaisyyskyselyja kunnassa tehdaan. Alle 50 000 asuk-
kaan kunnista yhteensa 15 prosenttia ja yli 50 000 asukkaan
kaupungeista 47 prosenttia ilmoitti tekevansa pyorailyn tyy-
tyvaisyyskyselyja 1-2 vuoden valein. Alle 50 000 asukkaan
kunnista 30 prosenttia teki kyselyja 3—-4 vuoden valein ja yli
50 000 asukkaan kaupungeista 27 prosenttia. Harvemmin
kuin viiden vuoden valein tai epasaanndéllisesti kyselyja teki
alle 50 000 asukkaan kunnista 35 prosenttia ja yli 50 000
asukkaan kaupungeista 27 prosenttia.
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Palautteen keraamisessa pyorailyolosuhteista on tapahtu-
nut pienta kehitysta viime vuosina, mutta niissa kunnis-
sa, joissa palautteenkeruu pyorailyolosuhteista tapahtuu
vain kunnan yleisen palautekanavan kautta, ei lisaarvo ole
kummoinen. Merkityksellisinta on toki se, kuinka palautet-
ta hyodynnetdan, mutta se ei valitettavasti kdy ilmi tasta
selvityksesta.

Tyytyvaisyyskyselyt pyorailyn olosuhteista ovat jo huomatta-
vasti kuntalaispalautetta tasmallisempi ja kayttokelpoisem-
pi valine kehittamistyossa. Suuret ja keskisuuret kaupungit
korostuvat pyorailyn olosuhteisiin liittyvan tyytyvaisyyden
selvittamisessd, mutta puutteita on vield niidenkin osalta.
Saannollinen ja tarpeeksi usein toistuva (esim. 1-2 vuoden
valein) tyytyvaisyyden selvittaminen olisi erittdin oleellista
kehittamisen pohjatyota ja muutamissa maailman johtavis-
sa pyorailykaupungeissa (esim. Kdopenhaminassa) pyorai-
lijoiden tyytyvaisyys eri osa-alueisiin on nostettu kehitta-
misty0ssa aivan etusijalle.



4.10 PYORAILYN SUJUVUUS

» Pyorareittien viitoituksen ja opasteet hyvakuntoisik-
si kokevien osuus laski viimeisen kahdeksan vuoden
aikana 43 prosentista 27 prosenttiin.

 Noin kolmannes kunnista naki pyorailyn tasa-arvoise-
na lilkennemuotona muiden lilkennemuotojen rinnal-
la. Vertailuissa ainakin jokseenkin samaa mielta ollei-
den osuus laski 19 prosenttiyksikk6a vuodesta 2010.

» Yha harvemmin koetaan, etta pyoradily on helppo
yhdistaa osaksi matkaketjua. Toisaalta suurissa kau-
pungeissa kehitys oli painvastainen.

» Kunnista 37 prosenttia ei osannut ottaa kantaa, kiin-
nitetaanko kunnan suunnittelukaytannoissa huomi-
ota pyorapysakointipaikkojen riittdvaan tarjontaan.
Osuus kasvoi kaikissa kuntakokoluokissa vuodesta
2010.

 Seka vuonna 2010 etta 2018 kunnat kokivat suurelta
osin, etta pyoradily-yhteydet kouluihin ovat kunnassa
hyvalla mallilla, mutta vastaaminen oli silti monille
haasteellista.

 Kuntien oli hankalaa ottaa kantaa, ovatko pyoraily-
yhteydet keskustaan kunnassa yhtenaiset ja laaduk-
kaat.

 Pyoraily-yhteydet keskustan lavitse koettiin sitd

useammin yhtenaisiksi ja laadukkaiksi, mita pienem-
masta kuntakokoluokasta oli kyse.

 Kunnista 52 prosenttia koki, etta pyoraily-yhteydet
tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin ja vapaa-ajan
palveluihin ovat hyvat.

 Pyordilyn edistamistavoitteita pyrittiin kehittamaan
maaratietoisesti yleisemmin, mita suuremmasta
kuntakokoluokasta oli kyse. Kuntien omat vastauk-
set olivat kehittyneet positiivisempaan suuntaan.

 Kunnista 58 prosenttia ei osannut ottaa kantaa, ko-
kevatko kuntalaiset kdyttajapalautteen perusteella

pyoradilyn olosuhteet laadukkaiksi.

Pyorailyn sujuvuutta kartoitettiin kymmenella vaittamalla,
joihin vastaajat vastasivat asteikolla 1-5 niin, etta 1 = Taysin
eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri
mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Taysin samaa
mielta. Jokainen vdittama kasitellaan seuraavissa kappa-
leissa erikseen. Kuntien vastauksia verrataan kuntakohtai-
sesti vaittamissa 1-5 ja 9—-10 vuosien 2010 ja 2018 valilla
niiden kuntien osalta, jotka vastasivat molempina vuosina
kyselyyn. Vaittamat 6-8 esiintyivat ensimmaista kertaa tuo-
reessa kyselyssa.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.10.1 PYORAREITTIEN VIITOITUS JA OPASTEET

Ensimmaisen vaittaman vastaukset jakautuivat melko tasai-
sesti (keskiarvo 2,83) (kuvio 24). Vastaajista 27 prosenttia oli
jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa, etta
pyorareittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassa hyvassa
kunnossa, 36 prosenttia oli eri mieltd ja 37 prosenttia ei
ollut samaa eika eri mielta. Vahiten tyytyvaisia ja eniten
tyytymattomia kunnan viitoitukseen ja opasteisiin oltiin
keskisuurissa kaupungeissa. Eniten tyytyvaisia oli pienissa
ja suurissa kaupungeissa.

. Taysin samaa mieltd Kaikki n=149
. Jokseenkin samaa mielta Suuret kaupungit n=6
. Ei samaa eika eri mieltd Keskisuuret kaupungit ~ n=15
. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit ~ n=40

Pienet kunnat  n=88

. Taysin eri mieltd

Vuoteen 2010 verrattuna harvempi oli tuoreessa kyselys-
sa taysin tai jossain maarin samaa mielta vaitteen kanssa,
etta pyorareittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassa hy-
vassa kunnossa (kuvio 25). Kun vuonna 2010 43 prosent-
tia oli ainakin jokseenkin samaa mieltd, niin vuonna 2018
vain 27 prosenttia vastasi myonteisesti vaittamaan. Ainakin
jokseenkin eri mielta olleiden osuus oli kasvanut 5 pro-
senttiyksikon verran ja yha harvempi ei ollut samaa eika
eri mielta. Kuntakokoluokittelussa varsinkin keskisuurten
kaupunkien mielipiteet olivat vaihtuneet negatiivisempaan

suuntaan. Kuntakohtaisissa vertailuissa vastausten keski-
arvo oli vuonna 2010 3,00 (keskihajonta 1,03; n=77) ja nyt
2,77 (keskihajonta 0,97; n=77).
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KUVIO 24. Vdittama 1: PyOrdreittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassanne hyvassa kunnossa.
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KUVIO 25. Vaittama 1: Pyorareittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassanne hyvassa kunnossa, vuodet 2010 ja 2018.
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4.10.2 PYORAILY TASA-ARVOISENA LIIKENNEMUOTONA
MUIDEN LIIKENNEMUOTOJEN RINNALLA

Kunnista 39 prosenttia oli jokseenkin tai taysin samaa miel-
td, etta pyoraily on tasa-arvoinen lilkkennemuoto muiden
litkennemuotojen rinnalla kunnassa (vastausten keskiarvo:
3,14) (kuvio 26). Jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman
kanssa oltiin 27 prosentissa kuntia. Kuntakokoluokissa suu-
rin kantaa ottamattomien osuus oli suurten kaupunkien
luokassa, jossa kolme kuudesta kaupungista ei ollut vait-
taman kanssa samaa eika eri mielta.

Tuoreessa aineistossa vaittaman “pyoraily on tasa-arvoinen
lilkennemuoto muiden liikennemuotojen rinnalla” kanssa
ainakin jokseenkin samaa mielta olleiden osuus oli laske-
nut 19 prosenttiyksikkoa verrattuna vuoden 2010 aineistoon
(kuvio 27). Ero nékyi selkeimmin keskisuurten kaupunkien
luokassa, jossa samaa mielta olleiden osuus oli yli puolet
kahdeksan vuoden takaista pienempi. Vahintaan jokseen-
kin eri mielta olleiden osuus oli sailynyt keskimdarin sa-
malla tasolla. Kunnittain vertailtuna vastausten keskiarvo
oli laskenut hieman edellisselvityksestd, kun vuonna 2010
keskiarvo oli 3,26 (keskihajonta 1,11; n=77) ja nyt 3,16 (keski-

hajonta 0,93; n=77).

. Taysin samaa mielta Kaikki n=149 [FAKEA

. Jokseenkin samaa mielta Suuret kaupungit n=6

. Ei samaa eikd eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15

. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit UETIUNN 3% 35%
Pienet kunnat n=88 [EIANEYLA

. Taysin eri mielta

KUVIO 26. Vaittama 2: Pyordily on tasa-arvoinen liikennemuoto muiden lilkkennemuotojen rinnalla.
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KUVIO 27. Vaittama 2: Pyordily on tasa-arvoinen lilkkennemuoto muiden liilkennemuotojen rinnalla, vuodet 2010 ja 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.10.3 PYORAILYN YHDISTAMINEN OSAKSI MATKAA
JULKISEN LIIKENTEEN KANSSA

Vastaajista viidennes oli ainakin jokseenkin samaa mielta
kolmannen vaittaman kanssa, jossa kartoitettiin pyorailyn
sujuvuutta osana matkaketjua (keskiarvo 2,64) (kuvio 28).
Suurista kaupungeista puolet koki, etta pyoraily on helppo
yhdistaa osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa. Samalla
kuitenkin keskisuurista kaupungeista puolet ja pienista kau-
pungeista ja pienista kunnista suuri osa oli eri mielta vait-
taman kanssa. Kaikista kunnista 43 prosenttia koki, ettei
pyorailya ole helppo liittada osaksi matkaketjua julkisen lii-
kenteen kanssa ja yli kolmannes vastaajista koki vastaa-
misen hankalaksi eikd osannut ottaa kantaa vaittamaan.

. Taysin samaa mieltd Kaikki n=146
. Jokseenkin samaa mielti Suuret kaupungit n=6
. Ei samaa eikd eri mielta Keskisuuret kaupungit n=14
. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit n=40

Pienet kunnat n=86

. Taysin eri mieltd

Verrattuna vuoteen 2010 selvasti harvempi oli vahintaan
jokseenkin samaa mielt3, ettd pyoraily on helppo yhdistaa
osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa kunnassa ja use-
ampi ainakin jokseenkin eri mielta (kuvio 29). Pienissa kun-
nissa ja kaupungeissa negatiivinen kehitys oli selked, mutta
suurissa kaupungeissa kasitykset olivat muuttuneet hivenen
myonteisemmiksi. Kuntakohtaisissa keskiarvovertailuissa
vastausten keskiarvot olivat laskeneet. Vuonna 2010 vas-
tausten keskiarvo oli 3,01 (keskihajonta 1,00; n=74) ja tuo-
reessa selvityksessa 2,78 (keskihajonta 1,05; n=74).
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KUVIO 28. Vaittama 3: Pyoraily on helppo yhdistaa osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa (muun muassa
liityntapysakointi ja pyéran kuljetusmahdollisuudet joukkoliikennevalineissa).
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KUVIO 29. Viittdma 3: Pyoraily on helppo yhdistaa osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa (muun muassa
liityntapysakointi ja pyoran kuljetusmahdollisuudet joukkoliikennevélineissd), vuodet 2010 ja 2018.
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4.10.4 HUOMION KIINNITTAMINEN POLKUPYORIEN PY-
SAKOINTIPAIKKOJEN RIITTAVAAN TARJONTAAN
KUNNAN SUUNNITTELUKAYTANNOISSA

Vastaajista 38 prosenttia ei osannut ottaa kantaa neljan-
teen vaittamaan, jossa kartoitettiin kuntien pyorapysakoin-
tipaikkasuunnittelun painottamista suunnittelukaytannois-
sa (keskiarvo 2,93) (kuvio 30). Noin kolmannes kunnista oli
ainakin jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja vajaa
kolmannes ainakin jokseenkin samaa mielta. Suurista ja
keskisuurista kaupungeista lahes puolet olivat vahintaan
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Pienista kun-
nista vain hieman yli neljannes oli samaa mielta vaittaman
kanssa ja yli kolmannes kunnista oli eri mielta.

. Taysin samaa mielta Kaikki n=147
. Jokseenkin samaa mielta Suuret kaupungit n=6
. Ei samaa eiki eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15
. Jokseenkin eri mielta Pienet kaupungit n=40
. Taysin eri mieltd Pienet kunnat n=86

Ainakin jokseenkin samaa mielta olleiden osuus vaittees-
sa “kunnan suunnittelukaytannoissa kiinnitetdaan huomio-
ta polkupyorien pysakaintipaikkojen riittavaan tarjontaan”
laski tuoreessa aineistossa 8 prosenttiyksikkoa vuodesta
2010 (kuvio 31). Eniten laskua nayttaisi tapahtuneen kes-
kisuurten kaupunkien ryhmassa, jossa laskua tapahtui 30
prosenttiyksikkod. Ainoastaan suurten kaupunkien joukossa
samaa mielta olevien osuus oli hivenen lisdaantynyt kah-
deksan vuoden takaisesta. Eri mielta olevien osuus pysyi
lahella samaa tasoa ja niiden osuus, jotka eivat olleet sa-
maa eivatka eri mielta, kasvoi selvasti. Kuntakohtaisissa
vertailuissa kuntien vastausten keskiarvo naytti nousseen
vuodesta 2010. Kahdeksan vuotta sitten keskiarvo oli 2,93
(keskihajonta 0,98; n=76) ja tuoreessa aineistossa 3,16 (kes-
kihajonta 1,03; n=76).

6% 24 %

1B % 33%

10 % 20 %

4% 22 % 37 %

1 1

0 20

40

KUVIO 30. Vaittama 4: Kunnan suunnittelukaytannoissa kiinnitetaan huomiota polkupydrien pysakointipaikkojen

riittdvaan tarjontaan.

Taysin samaa mielti Kaikki
Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

. 2010
Suuret kaupungit
Jokseenkin eri mielta 2018
Taysin eri mieltd
. . 2010
Keskisuuret kaupungit
2018
2010 n=137: suuret kaupungit n=5, keskisuuret 2010
kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet Pienet kaupungit
kunnat n=70. 2018

2018 n=147: suuret kaupungit n=6, keskisuuret
kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40, pienet

kunnat n=86. Pienet kunnat

2018 (27737
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KUVIO 31. Vaittama 4: Kunnan suunnittelukdytanndissa kiinnitetaan huomiota polkupyorien pysakointipaikkojen

riittavaan tarjontaa, vuodet 2010 ja 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.10.5 PYORAILY-YHTEYDET KOULUIHIN

Suurin osa kunnista (68 %) oli ainakin jokseenkin samaa
mieltd, etta pyordily-yhteydet kouluihin ovat kunnassa hy-
vat (keskiarvo 3,70) (kuvio 32). Vain 9 prosenttia vastaajista
oli eri mielta vaittaman kanssa. Varsinkin keskisuurista kau-
pungeista suuri osa oli samaa mielta eika yksikaan ollut eri
mieltd. Suurista kaupungeista kolmasosa ei ottanut kantaa
vaittamaan. Kysymykseen tuntui olevan jokseenkin vaikea
vastata, silla noin neljannes ei ollut samaa eika eri mielta
vaittaman kanssa.

. Taysin samaa mielta Kaikki  n=147

. Jokseenkin samaa mielt Suuret kaupungit n=6

. Ei samaa eika eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15

B sokseenkin eri mielt Pienet kaupungit ~ n=40

. Taysin eri mielta Pienet kunnat

KUVIO 32. Vaittama 5: Pyoraily-yhteydet kouluihin ovat hyvat.

2010
. Taysin samaa mieltd Kaikki
2018

. Jokseenkin samaa mielta

. Ei samaa eika eri mielta 2010
Suuret kaupungit
. Jokseenkin eri mielta 2018
. Taysin eri mieltd
. . 2010
Keskisuuret kaupungit
2018

2010 n=137: suuret kaupungit n=5,
keskisuuret kaupungit n=13, pienet
kaupungit n=49, pienet kunnat n=70.

2010
Pienet kaupungit

2018
2018 n=148: suuret kaupungit n=6,
keskisuuret kaupungit n=15, pienet

kaupungit n=40, pienet kunnat n=87. 2010

Pienet kunnat
2018

Verrattuna vuoteen 2010 lahes yhta suuri osa kunnista oli
samaa mielta vaittaman kanssa, etta pyoraily-yhteydet kou-
luihin ovat kunnassa hyvat (kuvio 33). Yhteensd samaa miel-
ta olleiden osuus oli tuoreessa aineistossa 5 prosenttiyk-
sikkoa alhaisempi kuin vuoden 2010 aineistossa. Selvin ero
nakyi ei samaa eika eri mielta olleiden osuuden kasvuna
13 prosenttiyksikolla. Kuntakohtaisissa vertailuissa vuonna

2010 keskiarvovastaus oli 3,63 (keskihajonta 1,09; n=76) ja
tuoreessa aineistossa 3,70 (keskihajonta 0,73; n=76).

12% 52 %

1M % 56 %

80 % 20 %

17 % 50 % 3 %

38 % 62 %

87 % 13 %

19 % 59 % 12 % 8% IZ%
15 % 55 % 22 % 8%

mn% 19 %

52 %
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12% 10 % Iﬂ%
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KUVIO 33. Vaittama 5: Pyoraily-yhteydet kouluihin ovat hyvat, vuodet 2010 ja 2018.
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. Taysin samaa mielta Kaikki n=148
. Jokseenkin samaa mieltd Suuret kaupungit n=6
. Ei samaa eika eri mieltd Keskisuuret kaupungit n=15
. Jokseenkin eri mielta Pienet kaupungit n=40

. Taysin eri mielta Pienet kunnat

4.10.6 PYORAILY-YHTEYDET KESKUSTAAN

Vastaajista 45 prosenttia oli vahintaan jokseenkin samaa
mieltd, etta heidan kunnassaan pyoraily-yhteydet keskus-
taan ovat yhtenaiset ja laadukkaat (keskiarvo 3,20) (kuvio
34). Neljannes vastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa
ja 36 prosenttia ei ottanut kantaa kumpaankaan suuntaan.
Yleisimmin samaa mielta vaittaman kanssa oltiin pienissa
10 000-50 000 asukkaan kaupungeissa. Suurin eri mielta
olevien osuus oli pienissa kunnissa. Vaittamaan vastaami-
nen vaikutti hankalalta kaikenkokoisissa kunnissa, mutta
keskisuurissa kaupungeissa jopa 60 prosenttia ei ollut sa-
maa eika eri mielta.

. Taysin samaa mielta Kaikki ~ n=147

. Jokseenkin samaa mieltd Suuret kaupungit

. Ei samaa eiki eri mielta Keskisuuret kaupungit

. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit

. Taysin eri mielta Pienet kunnat

5%35 %

7%

n=87 LRI

26 %

5% 40 %

17 %

8%

6% 44 %

20 40 60 80

4.10.7 PYORAILY-YHTEYDET KESKUSTAN LAVITSE

Vaittaman “pyoraily-yhteydet keskustan lavitse ovat yhte-
ndiset ja laadukkaat” vastaukset erosivat kuntakokoluo-
kittain merkitsevasti (p<0,001, keskiarvo 3,23) (kuvio 35).
vaittaman kohdalla ainakin jokseenkin eri mielta olleiden
osuus oli sita suurempi, mita suuremmasta kuntakokoluo-
kasta oli kyse. Samaa mielta olleiden osuudet olivat suu-
rimmillaan pienten kuntien ja kaupunkien luokissa, kun
taas suurista kaupungeista yksikdaan ei ollut samaa mielta
vaittaman kanssa.

Vuonna 2010 vastaajille esitettiin vaittama "Pydratieyhteydet
keskustaan ja sen lavitse ovat yhtendiset ja laadukkaat”.
Tuoreessa kyselyssa tdma vaittama haluttiin jakaa kahteen
eri vaittdmaan. Vuonna 2010 yhdistetyssa vaittamassa 21
prosenttia vastaajista (n=137) oli ainakin jokseenkin eri
mieltd, 20 prosenttia ei samaa eikd eri mielta ja 59 pro-
senttia ainakin jokseenkin samaa mieltd. Pienten kaupun-
kien vastaajat (67 %) olivat yleisimmin samaa mielta vait-

taman kanssa ja eri mielisia oli eniten suurten kaupunkien
joukossa (40 %).

66 %

45 %

KUVIO 35. Vaittama 7: Pyordily-yhteydet keskustan lavitse ovat yhtendiset ja laadukkaat.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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. Taysin samaa mieltd Kaikki  n=146

. Jokseenkin samaa mieltd Suuret kaupungit n=6

. Ei samaa eika eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15

. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit n=40

Pienet kunnat n=85

. Taysin eri mielta

7% 45 %

17 % 17 %

7%

44 %

KUVIO 36. Vaittama 8: Pyoraily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin seka vapaa-

ajantoimintoihin ovat hyvat.

4.10.8 PYORAILY-YHTEYDET TARKEIMPIIN
KAUPALLISIIN PALVELUIHIN SEKA VAPAA-
AJANTOIMINTOIHIN

Kahdeksannessa vaittamassa "pyoraily-yhteydet tarkeim-
piin kaupallisiin palveluihin seka vapaa-ajantoimintoihin
ovat hyvat” kunnista noin joka toinen (52 %) oli samaa
mielta vaittaman kanssa, 12 prosenttia eri mieltd ja runsas
kolmannes (36 %) ei osannut ottaa kantaa (keskiarvo 3,47)
(kuvio 36). Varsinkin pienten ja keskisuurten kaupunkien
joukossa oltiin usein samaa mielta ja harvoin eri mielta.
Kysymykseen oli kuitenkin ilmeisesti hankalaa vastata, kos-
ka yli kolmannes kaikista kunnista ei ollut samaa eika eri
mieltd vaittaman kanssa. Kyseinen vaittama esitettiin en-
simmadista kertaa vuonna 2018.

. Taysin samaa mielti Kaikki n=148

. Jokseenkin samaa mieltd Suuret kaupungit n=6

. Ei samaa eika eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15

. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit n=40

Pienet kunnat n=87

. Taysin eri mielta

4.10.9 PYORAILYN EDISTAMISTAVOITTEIDEN
KEHITTAMINEN

Vastaajista 38 prosenttia oli samaa mieltd vaittaman kans-
sa, etta pyordilyn edistamistavoitteita pyritaan kehitta-
maan maaratietoisesti kunnassa (keskiarvo 3,11) (kuvio 37).
Kolmannes ei osannut ottaa kantaa ja 29 prosenttia oli eri
mielta. Kuntakoko oli yhteydessa mielipiteisiin niin, etta
mita suurempi kunta, sitd useammin vastaajat olivat vahin-
taan jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja harvem-
min eri mielta (p=0,004). Myds vastaamisen vaikeus nakyi
sitd suuremmassa osassa kuntia, mitd pienemmasta kun-
takokoluokasta oli kyse.

Vuonna 2010 vastaajille esitettiin vaittama muodossa
"Pyordilyn edistamistavoitteita pyritdaan tosissaan kehit-
tamaan kunnassanne”. Uudessa kyselyssa sanamuoto "to-
sissaan” korvautui sanalla "maaratietoisesti”. Verrattuna
vuoden 2010 aineistoon eivat vastaukset vaittdmaan olleet
juurikaan muuttuneet (kuvio 38). Sen sijaan kuntakohtaisis-
sa vertailuissa kuntien vastaukset vuosien valilla erosivat
tilastollisesti jokseenkin merkitsevasti (p=0,034). Vuonna
2010 vastausten keskiarvo oli 3,07 (keskihajonta 1,09; n=76)
ja tuoreessa aineistossa 3,39 (keskihajonta 0,94; n=76).

8% 30 %

17 % 17 %

66 %

5% 45 %

7% 19%
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KUVIO 37. Vaittama 9: Pyordilyn edistamistavoitteita pyritaan maaratietoisesti kehittamaan kunnassa.
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. Taysin samaa mielta
Kaikki

. Jokseenkin samaa mieltad

. Ei samaa eika eri mieltd

. 2010
. Jokseenkin eri mielta Suuret kaupungit
2018
. Taysin eri mielta
. . 2010
Keskisuuret kaupungit
2018
2010 n=136: suuret kaupungit n=>5, keskisuuret
2010

kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, . .
pienet kunnat n=69. Pienet kaupunglt
2018 n=148: suuret kaupungit n=6, keskisuuret
kaupungit n=15, pienet kaupungit n=40,

pienet kunnat n=87. .
Pienet kunnat

2018 4
0 20

2010 ERZ
2018 g

2018

2010 EARIEA

29 %

30 %
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20 % 40 % 20 % 20 %

17 % 66 % 17 %
8% 61% 31 %

20 % 47 % 20 % 13 %
18 %

5% 45 %

19 %

40
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KUVIO 38. Vaittama 9: Pyorailyn edistamistavoitteita pyritaan maaratietoisesti kehittamaan kunnassa,

vuodet 2010 ja 2018.

4.10.10 PYORAILYN OLOSUHTEET
KAYTTAJAPALAUTTEEN PERUSTEELLA

Vaittamaan 10 vastaaminen osoittautui valtaosalle vastaa-
jista haastavaksi (keskiarvo 2,94) (kuvio 39). Yhteensd 58
prosenttia vastaajista ei kyennyt ottamaan kantaa siihen,
kokevatko kuntalaiset kyseisessa kunnassa pyorailyn olo-
suhteet laadukkaiksi kayttajapalautteen perusteella. Suurin
o0sa naista vastaajista (78 %) tuli kunnista, joissa ei toteu-
tettu tyytyvaisyyskyselyja pyoravaylien olosuhteista ja toi-
mivuudesta. Yksikaan vastaaja ei ollut taysin samaa mielta
vdittdman kanssa. Suuret kaupungit olivat ainoa luokka,
jossa kysymykseen vastaaminen paadasiassa onnistui ja
kayttdjapalaute koettiin 66 prosentissa kuntia jokseenkin
positiiviseksi.

. Taysin samaa mielta Kaikki  n=141

. Jokseenkin samaa mieltd Suuret kaupungit n=6

. Ei samaa eiké eri mielta Keskisuuret kaupungit n=15

. Jokseenkin eri mieltd Pienet kaupungit n=38

Pienet kunnat n=82

. Taysin eri mielta

Vuonna 2010 vaittdmaan "kayttajapalautteen perusteella
kuntalaiset kokevat pyordilyn olosuhteet laadukkaiksi” vas-
taaminen vaikutti olleen yhta lailla hankalaa kuin tuoreessa
aineistossa (kuvio 40). Kuitenkin vuonna 2010 suurien kau-
punkien luokassa vain 20 prosenttia oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, johon verrattuna maara samassa
luokassa yli kolminkertaistui. Keskisuurten kaupunkien luo-
kassa jokseenkin samaa mielta olevien osuus taas puolittui
ja pienissa kunnissa ja kaupungeissa ainakin jokseenkin eri
mieltd olleiden osuus kasvoi. Vastausten keskiarvot pysyivat
lopulta hyvin samanlaisina, kun vuonna 2010 vastausten

keskiarvo oli 3,01 (keskihajonta 0,82; n=71) ja vuonna 2018
3,00 (keskihajonta 0,66; n=71).

17 %

KUVIO 39. Vaittama 10: Kayttajapalautteen perusteella kuntalaiset kokevat pyorailyn olosuhteet laadukkaiksi.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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. Taysin samaa mielta
. Jokseenkin samaa mielta
. Ei samaa eika eri mieltd
l Jokseenkin eri mielta

. Taysin eri mielta

2010 n=132: suuret kaupungit n=5,
keskisuuret kaupungit n=13, pienet
kaupungit n=49, pienet kunnat n=65.

Kaikki

Suuret kaupungit

Keskisuuret kaupungit

Pienet kaupungit

2010
2018

2010
2018

2010
2018

2010
2018

2018 n=141: suuret kaupungit n=6,
keskisuuret kaupungit n=15, pienet

kaupungit n=38, pienet kunnat n=82.
Pienet kunnat

2018

2010

o

3% 24 % 55 % % %
.3%

19 % 58 % 20 %

20 % 60 % 20 %

46 % 46 % 8%
20 % 80 %

6% 25% 14 %

26 % 21 %

2% 20 % % %

2% 61 % 2 % ﬂ
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KUVIO 40. Vaittama 10: Kayttajapalautteen perusteella kuntalaiset kokevat pyordilyn olosuhteet laadukkaiksi,

vuodet 2010 ja 2018.

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyodrdilykuntien verkosto ry

Sujuvuutta kartoittavien vdittamien vastauksissa on mones-
sa kohdin tulkittavissa viranhaltijoiden tietoisuuden kasvua
pyorailyn edistamisen eri osa-alueista seka yleisesti pyo-
raliikenteen nousu vahvemmin liikennepoliittiselle agen-
dalle kunnissa ja valtakunnan tasolla viimeisen 10 vuoden
aikana. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta osataan vaa-
tia enemman laatua ja rimaa on nostettu korkeammalle jo
senkin takia, etta entista useammassa kunnassa on pyorai-
lyn edistamisohjelma, jossa on asetettu selkeita tavoitteita.
My0s sujuvampaa pyoraliikenteen infrastruktuuria (esim.
pyordilyn laatuvaylat tai pyérabaanat) on ehditty jo raken-
taa muutamissa vastaajakunnissa viime vuosina ainakin
siind maarin, etta monille on syntynyt kokemus ja kasitys
entista laadukkaammista olosuhteista. Kaikilta osin vas-
taajien entista kielteisemmat arviot eivat siis valttamatta
kuvasta tilanteen todellista huonontumista kunnissa, vaan
kohonnutta vaatimustasoa. Tama "Tieto lisaa tuskaa” -peri-
aate nakyy esimerkiksi vaittamien 1 (PyGrareittien viitoitus
ja opasteet), 2 (Pyoraily on tasa-arvoinen lilkennemuoto)
ja 4 (Py6rapysakointi suunnittelukdytannoissa) kohdalla.

Vaittamaan "Pyoraily-yhteydet kouluihin ovat hyvat” vastaa-
misen vaikeus voi kertoa myos koulujen valisista suurista
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eroista: osa kouluista sijaitsee hyvien pyoraily-yhteyksien
paassa, kun taas osaan ei johda koululaisten pyorailyyn so-
pivaa vaylaa. Keskisuuret kaupungit erottuivat taman vait-
teen kohdalla edukseen. Pyoraily-yhteys kouluun on ylei-
sesti ottaen hyva silloin, kun kouluun johtaa suurelta osin
autoliikenteesta erotettu vayla. Keskisuurissa kaupungeissa
tama tarkoittaa yleensa kevyen liikenteen vaylaa. Suurissa
kaupungeissa etenkin keskusta-alueiden koulut saattavat
sijaita paikoissa, joihin yli 11-vuotiaat koululaiset joutuvat
pyorailemaan ajorataa pitkin. Toisaalta kayttajapalautteen
perusteella pyorailyolosuhteiden laatu (vdittama 10) oli
kuntalaisten kokemana laadukasta suurissa kaupungeissa
yli kolme kertaa yleisemmin vuoden 2010 kyselyyn verrat-
tuna ja se on merkillepantavan myonteinen kehitys, koska
tiedetaan, etta juuri tassa kokoluokassa on toteutettu eni-
ten uusia laadukkaampia olosuhteita.

Vuonna 2010 vastaajille esitettiin vaittama 3 muodossa
"Pyoraily on helppo yhdistaa osaksi matkaa julkisen liiken-
teen kanssa” ja tassa kyselyssa vaittama esitettiin muo-
dossa "Pyoraily on helppo yhdistaa osaksi matkaa julki-
sen liikenteen kanssa (muun muassa liityntapysakéinti ja
pyoran kuljetusmahdollisuudet joukkoliikennevalineissa)”.
Tuoreella vaitteen muotoilulla haluttiin saada vastaajat ym-
martamaan paremmin, minka laatuisia pyorailyn liitynta-
matkaketjuja vaitteella tarkoitetaan.



4.11 PYORAILYN OLOSUHTEET TALVELLA

+ Lahes puolet kunnista (47 %) hoiti pyoraliikenteen
paareittien talvikunnossapidon viereisen kadun
luokituksen mukaan. Oma luokitus pyoravaylan
merkittavyyden mukaan on useammin suuremmissa
kunnissa.

 Kunnista 77 prosenttia jakoi pyoravaylat
talvikunnossapidon mukaan kahteen eri luokkaan ja
22 prosenttia kolmeen.

- Kunnista 60 prosentissa laatuvaatimukset pyorailyn
paareittien talvikunnossapidon osalta olivat
riittavalla tasolla.

» Uudet menetelmat pyorailyreittien kunnossapidossa
olivat viela harvinaisia muissa kuin suurissa

kaupungeissa.

4,11.1 KUNTIEN PYORAILYVERKOSTOJEN
TALVIKUNNOSSAPITO

Kunnista vajaa puolet (47 %) hoiti pyoréliikenteen paarei-
tit talvikunnossapidon osalta viereisen kadun hoitoluoki-
tuksen mukaan (kuvio 41). Paareittien huomiointi erosi eri
kuntakokoluokissa (p=0,048). Varsinkin pienissa kunnissa
ja kaupungeissa pyorateille ei usein ollut olemassa erillista
luokkaa. Suurista kaupungeista kaksi kuudesta vastasi, etta

. Pyoraliikenteen paareitit

hoidetaan padosin samoin Kaikki
hoitokriteerein kuin korkeimman
hoitoluokan kadut
oralii Aareiti .. 2010
. Pyoraliikenteen paareitit Suuret kaupungit
hoidetaan viereisen kadun 2018
luokituksen mukaan
. .. 2010
. Pyoraliikenteen paareiteille on Keskisuuret kaupungit
madritelty oma luokituksensa 2018
niiden merkittavyyden mukaan
. .. 2010
Pienet kaupungit
2018

2010 n=133: suuret kaupungit n=5, keskisuuret
kaupungit n=13, pienet kaupungit n=47, pienet
kunnat n=68.
Pienet kunnat
2018 n=138: suuret kaupungit n=6, keskisuuret
kaupungit n=14, pienet kaupungit n=38,
pienet kunnat n=80.

20 % 80 %

17 % 33 % 50 %

54 % 15 % 31 %

57 % 14 % pL

51 % 32 % 17 %
37 % 47 % 16 %

3%

20

40 60 80 100

KUVIO 41. Miten pyoraliikenteen vaylien pdareitit on huomioitu talvikunnossapidossa, vuodet 2010 ja 2018.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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_ 2010
Kaikki
. Kolme 2018
. Nelja
2010
Suuret kaupungit
2018
) 2010
Keskisuuret kaupungit
2018
2010 n=97: suuret kaupungit n=5, keskisuuret
kaupungit n=12, pienet kaupungit n=39, ) i 2010
pienet kunnat n=41. Pienet kaupungit 2018
2018 n=101: suuret kaupungit n=6, keskisuuret
kaupungit n=14, pienet kaupungit n=31, pienet
kunnat n=50. 2010

Pienet kunnat
2018

77 % 2 % 1%

77 % 22 %

I

20 % 80 %

17 % 83 %

I

100 %

64 % 36 %

I

4 % 26 %

68 % 29 % 3%

I

2%
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KUVIO 42. Kuinka moneen luokkaan pyoravaylat on jaettu talvikunnossapidon osalta, vuodet 2010 ja 2018.

heidan kunnassaan pyoraliikenteen paareitit hoidetaan vie-
reisen kadun luokituksen mukaan. Oman luokituksen pyora-
liilkenteen paareiteille maaritelleiden kuntien osuus kasvoi
kuntakokojen suuretessa niin, ettd pienista kunnista vain
13 prosenttia, mutta suurista kaupungeista jo puolet olivat
tehneet pyoraliikenteen paareiteille oman luokituksensa
niiden merkittavyyden mukaan. Keskisuurista kaupungeista
valtaosa (57 %) hoiti pyoréliikenteen paareitit padosin sa-
moin kriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut.

Vuonna 2010 suurista kaupungeista viela nelja viidesta hoi-
ti pyoraliikenteen pdareittien talvihoidon viereisen kadun
luokituksen mukaan, kun nykyaan tallaisia suuria kaupun-
keja on enaa kaksi kuudesta. Muutoin vastaukset olivat hy-

| YE Kaikki
Suuret kaupungit
Keskisuuret kaupungit

Pienet kaupungit

Pienet kunnat

vin samanlaisia verrattuna kahdeksan vuoden takaiseen.
Uudemmassa kyselyssa viimeisen vaihtoehdon sanamuo-
toa muutettiin niin, ettei enda puhuttu merkittavyydesta
tyomatkaliikenteelle, koska joissain kunnissa merkittavyys
saatetaan arvioida esimerkiksi koulumatkojen mukaan.

Kunnista 77 prosenttia jakoi pyoravaylat talvikunnossapidon
osalta kahteen eri luokkaan ja 22 prosenttia kolmeen luok-
kaan (kuvio 42). Ainoastaan yksi pieni kaupunki jakoi talvi-
kunnossapidon neljaan eri luokkaan. Suurista kaupungeista
valtaosa (83 %) jakoi pyoratiet talvikunnossapidon osalta kol-
meen eri luokkaan. Keskisuurissa ja pienissa kaupungeissa
noin kahdessa kolmanneksessa jako oli kaksiluokkainen ja
pienista kunnista 94 prosentissa. Kuntakoko vaikutti tilastolli-
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KUVIO 43. Kunnan laatuvaatimukset pyordilyn paareittien talvihoidon/aurauksen osalta ovat riittdvan hyvat (3 cm
lahtokynnys ja aika klo 07 arkisin + vaatimus iltapaivan aurauksesta).
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sesti merkitsevasti pyorateiden talvikunnossapidon jakoluok-
kien maaraan (p<0,001). Niissa kunnissa, joissa oli pyorailyn
edistamisohjelma, oli todennakoisempaa jakaa pyoratiet
talvikunnossapidon osalta kolmeen luokkaan ja kahteen
luokkaan jakaminen oli taas harvinaisempaa verrattuna
niihin kuntiin, joissa edistamisohjelmaa ei ollut (p=0,014).
Verrattuna vuoteen 2010 tilanne koko Suomen tasolla pysyi
muuttumattomana. Keskisuurten kaupunkien luokassa kol-
miluokkainen kunnossapito oli yleistynyt selvasti.

Kuntien laatuvaatimukset pyorailyn paareittien talvihoidon
ja aurauksen osalta olivat riittavan hyvat 60 prosentissa
kuntia (kuvio 43). Kuntakoko tai kunnan sijainti eivat olleet
yhteydessa sen kanssa, ovatko kunnan laatuvaatimukset
pyorailyn paareittien talvihoidon ja aurauksen osalta riit-
tavan hyvat. Kysymys esitettiin vuonna 2018 ensimmaista
kertaa. Suurista kaupungeista kolmessa laatuvaatimukset
olivat riittavalla tasolla ja kolmessa eivat. Muissa kuntako-
koluokissa laatuvaatimukset tayttavien kuntien osuus oli ai-
nakin hieman suurempi kuin niiden, missa laatuvaatimukset
pyorailyn paareittien talvihoidon ja aurauksen osalta eivat
olleet riittavalla tasolla.

Pyorailyn paareittien kunnossapitoa oli tehostettu uusin
menetelmin, kuten reittikohtaisella aurauksella, uusilla hoi-
tomenetelmilla tai muilla vastaavilla 17 prosentissa kuntia
(kuvio 44). Tehostetut kunnossapitomenetelmat olivat kay-
tossa kaikissa suurissa kaupungeissa, mutta harvoissa sita
pienemmissa kunnissa. Osuus pieneni kuntakokoluokkien
pienenemisen mukana merkitsevasti (p<0,001). Kysymys
esitettiin vuonna 2018 ensimmaista kertaa. Niissa kunnis-
sa, joissa oli olemassa pyordilyn edistamisohjelma, oli suu-
rempi todenndkoisyys tehostaa pyordilyn paareittien kun-
nossapitoa uusilla menetelmilld (p=0,001).

| YE Kaikki n=138
. Ei Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit ~ n=15

Pienet kaupungit ~ n=39

Pienet kunnat  n=78

4.11.2 AVOIMET KOMMENTIT PYORAILYVERKOSTOJEN
TALVIKUNNOSSAPIDOSTA

Kunnilta kerattiin myos avoimia kommentteja kunnan pyo6-
railyverkoston talvikunnossapidosta. Kysymykseen vastasi 64
kuntaa. Suurin osa vastauksista sisalsi kommentteja kunnan
maarittelemista pyorailyreittien hoitoluokitteluista (21 kpl),
nosti esiin erilaisia ongelmia kunnan tilanteessa tai talvi-
olosuhteissa (20 kpl) tai kuvaili kunnan talvikunnossapitoa
yleisella tasolla (18 kpl). Liséksi osa kunnista puhui myon-
teisesti kuntansa tilanteesta (7 kpl), kertoi pilotoinnista tai
pyorailyreittien talvikunnossapitoon liittyvasta hankkeesta (6
kpl), kuvaili tie- ja katuverkostoaan (5 kpl) tai tarkensi tilan-
nettaan pyorateiden aurauksen lahtokynnyksen osalta (5 kpl).

Pienten kuntien (n=30) vastauksista ilmeni, ettei pyorai-
lyreitteja usein maaritella erikseen muiden teiden ja ka-
tujen kunnossapidosta, eika teidenhoitoon ylipaansa ole
kaikissa kunnissa koettu tarpeelliseksi laatia erillisia luo-
kituksia. Useissa pienissa kunnissa pyorateita tai kavely- ja
pyoravaylia kerrottiin olevan matkana mitattuna hyvin va-
han ja pyorailijat joutuvat kamppailemaan samoista kun-
nan resursseista autoliikenteen kanssa. Teiden kunnossa-
pito koettiin kuitenkin monessa vastauksessa riittavaksi
tai jopa oikein hyvaksi. Yhta usein vastauksissa nostettiin
esiin, kuinka talvikunnossapito on vaihtelevaa ja varsinkin
reittien epayhtendisyys seka kunnan ja valtion teiden ta-
salaatuinen hoito ovat ongelmakohtia. Lisaksi vastauksista
nousi esille, etta urakoitsijoiden valvonta on riittamatonta
ja valtakunnallisia tarkempia ohjeita kaivattaisiin.

"Pyordtieluokkia ei ole. Lahtokynnys sopi-
muksissa 5 cm, mutta kdytdnnossad alempi.
Lisdksi sohjonpoistoon on Riinnitetty huomiota.

Toimenpidevaatimus periaatteessa 24/7, mutta

KUVIO &4, Onko pyordilyn paareittien kunnossapitoa tehostettu uusin menetelmin (reittikohtainen auraus, uudet

hoitomenetelmat tms.).

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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sovitaan usein tilanteen mukaan. Urakat pyritty
laatimaan siten, ettd urakoitsija saa toteutu-
neista madristd korvauksen, talloin hiekoitus ja
sohjoauraukset ovat normaaleja toimenpiteitd.
Tamda onnistuu tdllaisessa pienessd porukassa.
Jos urakoitsijoita olisi runsaasti, saattaisi toteu-
tumien valvonta tuoda oman haasteen.”
-PIENI KUNTA

Pienissa kaupungeissa (n=17) kommentoitiin, etta py6railyn
paareitit kuuluvat usein ensimmaiseen hoitoluokkaan ja ovat
luokassaan usein viela priorisoituja. Osassa kommentteja
nousi esille, ettei priorisointi kuitenkaan aina toimi kaytan-
nossa, varsinkaan liukkaan saan aikaan. Yhdessa kunnassa
pyrittiin yhtenaistamaan kunnossapitoa elinkeino-, liilkenne-
ja ymparistokeskuksen (ELY) hallinnoimien vaylien kanssa
samanaikaisuuden ja lahtokynnysten osalta seka mietittiin,
pitdisiko priorisoinnissa painottaa koulu- vai tydmatkoja.
Muutkin kunnat ottivat esille ELY-keskuksen kanssa tehtavan
yhteistyon. Eras kunta kertoi kunnan sisaisesta pilotoinnista,
jossa on kokeiltu ja jo laajennettu pyorailyn paareittien reit-
tipohjaista talvikunnossapitoa ilman urakkarajoja.

Keskisuurissa kaupungeissa (n=11) kunnossapitoa pyrittiin
useammankin vastauksen mukaan kehittamaan resurssien
puitteissa. Yhdessa kunnassa kaksi pyorareittia oli tehos-
tetussa talvipyorailykokeilussa. Toisessa kunnassa seuraa-
vana tavoitteena oli maaritella paareiteille oma luokitus ja
pyrkia reiteittdin tehtavaan auraukseen. Eradassa kunnassa
saastoja oli haettu ottamalla vahemmalla kaytolla olevia
pyorateita pois talvihoidon piirista ja merkitsemalla tiet li-
sakilvella "ei talvikunnossapitoa”. Yksi kunta kehui kunnan
"laatukaytavien” tason olevan oikein hyva ymparivuotiseen
pyorailyyn. Nelja kuntaa kritisoi kunnan talvikunnossapidon
tilannetta. Naiden vastauksien mukaan aurausreittisuunnit-
telu on puutteellista, pyorakaistojen talvihoito on osoittau-
tunut hankalaksi, juuri aurattuja pyorateita joutuu ajovaylil-
ta auratun lumen alle ja sohjon auraaminen on tuottanut
ongelmia ennen sen jaatymista.

Suurissa kaupungeissa (n=5) on aloitettu uusien tehostettu-
jen hoitomenetelmien kokeilut ja kaksi kuntaa kommentoi
naita tarkemmin. Yhdessa kunnassa oli meneillaan pyora-
vaylien kunnossapitokokeilu, jossa 30 kilometrin matkalle
oli otettu kayttoon tehostettu harjaus ja suolaus. Toisessa
kunnassa talvipyorailyn testireitti eli harjauspilotti aloi-
tettiin vuonna 2017 yhteensa noin 13 kilometrin matkalla
keskustan alueella. Eradssa kunnassa hoitoluokkia oli pai-
vitetty niin, etta kaupunkiseudun pyorailyn paareiteille oli
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otettu kayttoon uusi laadukkaampi A+-kunnossapitoluokka.
Yksi suuri kaupunki totesi, etta viela on varaa parantaa.
Padreittien yhteisurakka nousi esiin yhden suuren kaupun-
gin vastauksesta:

"Kdytossd pddreittien yhteisurakka.
Pddreittiurakkaan kRuuluvat vdayldt aurataan
hallintorajasta riippumatta ldpi asti ilman kat-
koksia. Laatuvaatimukset ovat tiukemmat kuin
normaalisti 1-luokan vaylilla.”

-SUURI KAUPUNKI

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pydrdilykuntien verkosto ry

Talvikunnossapidon osalta on tapahtunut hienoista kehitys-
ta varsinkin pyorailyn paareittien hoitoluokituksen osalta.
Lahtokohtana hoitoluokituksille kuitenkin on, etta pyorailyn
paareitit on ylipaataan valittu ja pyorailyverkko priorisoi-
tu. Tama ei edelleenkaan ole itsestaanselvyys varsinkaan
pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa. Kokonaistilanne
vaikuttaa edelleen heikolta noin puolien kunnista hoita-
essa tarkeimmatkin pyoravaylansa viereisen kadun hoito-
luokituksen mukaan, mika tarkoittaa kaytannossa sita, etta
hoidon laatu voi pyorailyn osalta vaihdella rajusti samankin
reitin varrella.

Laatuvaatimukset pyordilyn paareittien talvihoidon ja au-
rauksen osalta ovat riittavan hyvat, kun lahtokynnys au-
raukselle on 3 cm ja auraus alkaa kello 7:00 arkiaamuina
ja kunnalla on olemassa vaatimus iltapdivan auraukses-
ta (Pyorakompassi 2017). Vastaajille kerrottiin kysymyk-
sen yhteydessa, mita riittavilla laatuvaatimuksilla tarkoi-
tetaan. Riittavan tasoisia laatuvaatimuksia paareiteille oli
kylla maaritelty yli 60 prosentissa kunnista, mutta avoimien
vastauksien perusteella ja kuntakohtaisia tilanteita tarkas-
tellen talvihoito ei ole toteutunut aivan suunnitellusti. Yksi
kaytannon syy voi olla se, etta todella harvassa tapauksessa
ollaan viela paasty reittikohtaiseen urakointiin aluekohtai-
sen urakoinnin sijaan. Viela harvemmin on toteutunut paa-
reittien yhteisurakka (esim. kaupunki, kunta, ELY-keskus).
Tehostetun talvihoidon testireitteja ja nailla kaytossa olevia
uusia menetelmia (esim. harjasuolaus) on kuitenkin otettu
kayttoon suurissa kaupungeissa viime vuosien aikana silla
seurauksella, etta talvella pyorailyn maarat ovat kyseisilla
reiteilla kasvaneet ja kayttajakyselyjen mukaan kayttajapa-
laute on ollut todella positiivista.



4.12 PYORAILYVERKOSTOON LIITTYVAT
MAARALLISET KYSYMYKSET

« Vastaajat raportoivat kuntien pyoravaylien
pituudeksi keskimaarin 126 kilometria kuntaa
kohden, mika tekisi keskimaarin 2,8 metrid/asukas.

» Kuntien pyoravaylista 63 prosenttia oli kuntien oman
yllapitovastuun alaisuudessa.

 Pyoravaylista pyorateiksi raportoitiin 56,4 prosenttia,
pyorakaistoiksi 6,5 prosenttia ja pyérakaduiksi 2,2
prosenttia. Pienissa kunnissa pyorakaistat olivat
lisaantyneet vuodesta 2010.

Pyoravaylista valtaosa oli valaistuja ja
talvikunnossapidon piirissa. Hiekkapintaisia oli 16
prosenttia pyoravaylistd, missa oli vuoteen 2010
verrattuna (18 %) kohennusta 2 prosenttiyksikon

verran.

4.12.1 PYORAVAYLIEN PITUUDET

Vastauksien perusteella kunnissa oli keskimaarin 126 kilo-
metria pyoravaylaa kuntaa kohden (taulukko 5). Absoluut-
tisia pyoravaylakilometreja kuntaa kohden oli sitda enem-
man, mita suurempi kunta oli kyseessa (p=0,001). Pienissa
kunnissa pyoravaylia oli keskimdarin 23,5 kilometria ja suu-
rissa kaupungeissa 885,4 kilometrid. Vuonna 2010 pyora-
vaylien keskimaaraiset kilometrimaarat olivat pienissa kun-
nissa 23 kilometria, pienissa kaupungeissa 116 kilometria,
keskisuurissa kaupungeissa 297 kilometria ja suurissa kau-
pungeissa 786 kilometria. Kilometrimaarat pysyivat samal-
la tasolla lahes kaikissa kuntakokoluokissa. Vain suurissa

Kunnan

yllapitamat
pyoravaylat

Valtion
yllapitamat
pyoravaylat

kaupungeissa kilometrimaarat olivat kasvaneet selkeasti,
noin 12 prosentilla.

Pyordvaylista 63 prosenttia oli vastausten mukaan kunnan
oman yllapitovastuun alla. Pienissa kunnissa kunnan ylla-
pitamia pyoravaylia oli vain hieman enemman kuin valtion
ylldpitamia, mutta suurissa kaupungeissa kunnan yllapi-
tamia pyoravaylia oli selkeasti valtion yllapitamia vaylia
enemman (p<0,001). Vastauksista 66 prosenttia perustui
arvioon. Verrattuna vuoteen 2010 kunnan ylldpitamien pyo-
ravaylien osuus oli laskenut koko maan tasolla vain yhden
prosenttiyksikon verran. Ainoastaan pienten kuntien ryh-
massa kunnan yllapitdmien pyorateiden osuus oli hivenen
kasvusuuntainen.

Asukaslukumaaraan suhteutettuna kunnissa oli 2,8 pyora-
vaylametria asukasta kohden. Kun asukaslukumaara otet-
tiin huomioon, eivat kuntien pyoravaylien pituudet eron-
neet toisistaan enda merkitsevasti eri kuntakokoluokissa.
Tulokset tasoittuivat eri kuntakokoluokkien valilla vuodes-
ta 2010 pienten kuntien ja kaupunkien pyoravaylamaarien
laskiessa lahelle keskisuurten ja suurten kaupunkien tasoa.
Muutos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva kunta-
kohtaisissa tilastollisissa vertailuissa molempina vuosina
selvitykseen osallistuneissa ja kysymykseen vastanneissa
kunnissa (n=48). Vuonna 2010 pyoravaylia oli koko maassa
keskimadrin 4,7 metria asukasta kohden, jolloin asukasta
kohden lasketut pyoravaylien pituudet ovat lyhentyneet
keskimaarin 1,9 metria asukasta kohden. Kuntakohtaisesti
vertailtuna vuosien 2010 ja 2018 valilla muutos ei ollut mer-
kitseva niissa kunnissa, jotka osallistuivat molempina vuo-
sina selvitykseen ja vastasivat kysymykseen (n=48).

Pyoravaylien ko-
konaispituuksien
keskiarvo

Pyoravaylia
asukasta kohden
(m/asukas)

Pienet kunnat n=62 56 % P 2 4ty % 23,5 km 2,4mfas 4 2,42
Pienet kaupungit n=24 68 % 12 32 % 119,6 km 35m/as {1 1,6
Keskisuuret kaupungit n=10 84 % 41 16 % 3211 km 35m/as -

Suuret kaupungit n=6 89 % 15 1% 885,4 km 29 m/as 10,2
Kaikki n=102 63 % 31 37 % 126,0 km 2,8m/as 4 1,9

T Muutos prosenttiyksikkdina verrattuna vuoden 2010 tuloksiin.

2 Muutos metreina verrattuna vuoden 2010 tuloksiin.

TAULUKKO 5. Kuinka monta prosenttia (%) kunnan pyGravaylista on kunnan/valtion yllapitamia, pyoravaylien
kokonaispituuksien keskiarvot ja kuinka monta metria pyoravaylia on keskimaarin asukasta kohden (m/asukas).

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Pyorikaistoja Pyorikatuja Mopolla ajo
Pyorateita n=117 | n=105 n=106 sallittu, n=111
Pienet kunnat 52,2 % 101% 192 21% 139% 1371
Pienet kaupungit 66,4 % 1,9 % 4 0,4 4,0 % 157 % 4 12,0
Keskisuuret kaupungit 49,3 % 04% 104 0,0 % 54% 10,3
Suuret kaupungit 64,3 % 1,8 % ™15 0,0 % 1,9 % 4 14,4
Kaikki 56,4 % 6,5 % T 5] 2,2 % 127% 454

T Muutos prosenttiyksikkoina verrattuna vuoden 2010 tuloksiin.

TAULUKKO 6. Kuinka monta prosenttia (%) kunnan pyoravaylista on pydrateitd, pyorakaistoja, pyorakatuja ja

sellaisia, joilla on mopolla ajo sallittu.

4.12.2 PYORAVAYLIEN TYYPITTELY JA OMINAISUUDET

Kuntien pyoravaylista 56,4 prosenttia oli tyypiltdan pyora-
teita (arvioiden osuus 72 %), 6,5 prosenttia pyorakaistoja
(arvioiden osuus 47 %) ja 2,2 prosenttia py6rakatuja (arvi-
oiden osuus 38 %) (taulukko 6). Keskimaarin 12,7 prosen-
tissa vaylia oli mopolla ajo sallittu (arvioiden osuus 58 %).
Vuodesta 2010 vuoteen 2018 kuntakokoluokissa vertailtuna
pyorakaistojen osuus oli noussut keskimaarin 5,1 prosent-
tiyksikkoa ja mopolla ajettavien pyoravaylien osuus taas
laskenut 5,4 prosenttiyksikkod. Pyordkaistojen osuus oli
noussut eniten pienissa kunnissa (9,2 %-yksikk6a) ja mopol-
la ajon sallivien pydravaylien osuus laskenut eniten suuris-
sa kaupungeissa (14,4 %-yksikk6a). Muut kohdat eivat olleet
vertailukelpoisia vuoden 2010 aineistoon. Niiden kuntien
sisdlld, jotka osallistuivat selvityksiin molempina vuosina
(n=44), ei havaittu merkitsevia muutoksia selvitysten valilla.

Kuntien pyoravaylista keskimdarin noin 79 prosenttia oli
valaistuja (74 prosenttia vastauksista perustui arvioon) ja
talvikunnossapidon piirissa 84,5 prosenttia (62 prosent-
tia vastauksista perustui arvioon) (taulukko 7). Molempien
keskiarvot erosivat merkitsevasti eri kuntakokojen valilla.
Valaistujen pyoravaylien osuudet vaihtelivat pienten kunti-
en 73,2 prosentista keskisuurten kaupunkien 95,7 prosent-
tiin (p=0,021). Samoin talvikunnossapidon piiriin kuuluvien
pyoravaylien maara vaihteli pienten kuntien 78,7 prosentista
keskisuurten kaupunkien 96,3 prosenttiin (p=0,027).
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Verrattuna vuoteen 2010 valaistujen pyoravaylien osuus
oli kasvanut vain keskisuurissa kaupungeissa (4,1 %-yk-
sikk6d) ja muissa kuntakokoluokissa osuus oli laskenut.
Keskimaarin valaistujen pydravaylien osuus oli laskenut
Suomessa 1,2 prosenttiyksikon verran vuoteen 2010 verrat-
tuna. Muutos oli merkitseva myos kuntien sisaisissa vertai-
luissa molempiin selvityksiin osallistuneiden kuntien sisalla
(p=0,026, n=57). Pienissa kunnissa talvikunnossapidettavat
pyoravaylat olivat vahentyneet edelliseen selvitykseen ver-
rattuna eniten, 5,7 prosenttiyksikkoa ja koko Suomen tasolla
vahennys oli 2,5 prosenttiyksikkoa, vaikka muissa kuntako-
koluokissa trendi oli suunnaltaan positiivinen.

Kuntien pyoravaylista 77 prosenttia oli paallystettyja ja 16
prosenttia hiekkapintaisia. Vastaukset perustuivat kuitenkin
arvioon jopa 77-80 prosentissa vastauksista. Suurin osuus
paallystettyja pyoravaylia oli vastaajien mukaan keski-
suurissa kaupungeissa ja pienin osuus pienissa kunnissa.
Hiekkapintaisia pyoravaylia oli suurin osa suurissa kaupun-
geissa ja pienin osuus keskisuurissa kaupungeissa. Vuoteen
2010 verrattuna paallystettyjen pyoravaylien osuudet oli-
vat kasvaneet suurissa kaupungeissa ja laskeneet pienissa
kunnissa ja kaupungeissa. Muutos oli tilastollisesti merkit-
seva kuntakohtaisissa vertailuissa molempiin selvityksiin
osallistuneissa kunnissa (p=0,045, n=58). Hiekkapintaisten
pyoravaylien raportoidut osuudet sen sijaan olivat pysyneet
ennallaan kunnissa tai jopa vahentyneet.



Valaistuja pyora- | Talvikunnossa-

vaylid (katu- tai pidon piirissa ole- | Paallystettyja Hiekkapintaisia
erillisvalaistus) via pyoravaylia pyoravaylia pyoravaylia
n=124 n=122 n=120 n=111
Pienet kunnat 732% 41,2 78,7 % 157 71,7% 159 139% 12,8
Pienet kaupungit 837% V1,4 91,6 % 11,6 825% 411 157% 43,3
Keskisuuret kaupungit 957 % M4 96,3% M4 885% 10,7 11,6% 10,7
Suuret kaupungit 85,7% 16,0 822% 17,2 757 % 1M™M1,2 243 % 11,2
Kaikki 792 % 41,2 845% 125 76,9 % 13,0 155% 42,0

T Muutos prosenttiyksikkéina verrattuna vuoden 2010 tuloksiin.

TAULUKKO 7. Kuinka monta prosenttia (%) kunnan pyéravaylista on valaistuja, talvikunnossapidon piirissa,
paallystettyja ja hiekkapintaisia.

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyérdilykuntien verkosto ry

Pyoravaylien pituudessa tai kuntien ja valtion yllapitamien
vaylien suhteessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia
viimeisen vajaan vuosikymmenen aikana. Pienissa kunnissa
ja kaupungeissa valtion yllapitovastuun alla olevia pyora-
vaylid on suuri osuus pyoravaylista ja suuremmissa kaupun-
geissa pienempi osa. Myoskaan pyoravaylatyypeissa ei ole
suurta eroa entiseen tilanteeseen. Kuten aikaisemminkin,
ylivoimaisesti suurin osa autoliikenteesta erotetusta pyo-
ravaylastosta on edelleen pyorateita. Pyorakaistojen maara
on kuitenkin noussut jonkun verran ja niitd on toteutettu
suhteellisesti eniten pienissa kunnissa.

Ainoa selked muutos on se, etta mopoilun salliminen pyo6-
ravaylilla on vahentynyt suurissa ja pienissa kaupungeissa
melko paljon. Tassa tuloksessa nakyy todenndkaisesti se,
ettd muutamat kaupungit ovat tehneet paatoksen kieltda
mopolla ajaminen kokonaan pyoravaylilla liikkenneturvalli-
suuden ja viihtyvyyden parantamiseksi. Huomionarvoista on
my0s se, kuinka seka vaylaston pituuden ettd tyypin osalta
todella merkittava osa vastauksista perustuu arvioon. Tama
kertoo todennakoisesti lahinna siita, etta kuntien suoritta-
massa tilastoinnissa ja seurannassa on taltakin osin viela
suuria puutteita.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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4.13 PYORAILYN INVESTOINNIT JA
MAARARAHAT

- Pyorailyn investointien ja markkinoinnin vuosita-
so oli kunnissa yleisimmin 1-10 €/asukas/vuosi.
Pyoradilyyn satsattiin padasiassa sita enemman asu-
kasta kohden, mita suuremmasta kunnasta oli kyse.

+ Lansi- ja Sisa-Suomen ja Ita-Suomen AVi-alueilla
40-42 prosenttia kunnista ei satsannut pyorailyn in-
vestointeihin vuosittain lainkaan.

 Pyoravaylien kunnossapitoon kaytettiin vuosien
2009-2017 aikana keskimaarin 4,4 €/asukas/vuosi.

- Vuoteen 2010 verrattuna pyoravaylien kunnossapi-
don maararahat asukasta kohden ovat tasapaisty-

neet eri kuntakokoluokkien valilla.

Valtaosa kunnista (62 %) investoi pyorailyyn vuosittain 1-10
euroa asukasta kohden (kuvio 45). Pienten kuntien ja kau-
punkien joukossa oli myos tapauksia, joissa investointeja ei
tehty laisinkaan ja kaikista kuntakokoluokista loytyi kuntia,
joissa investointeihin kaytettiin yli 20 euroa asukasta koh-

. 0 €/as/vuosi Kaikki n=120
. 1-10 €/as/vuosi Suuret kaupungit n=6
Keskisuuret kaupungit  n=14
. 10-20 €/as/vuosi
Pienet kaupungit n=34
. yli 20 €/as/vuosi )
Pienet kunnat  n=66

den vuodessa. Suurista kaupungeista kaksi kuudesta kaytti
investointeihin 10—20 euroa asukasta kohden vuodessa ja
yksi yli 20 euroa. Niin keskisuurten kuin pientenkin kaupun-
kien luokissa 21 prosenttia kunnista kaytti investointeihin
ja markkinointiin yli 10 euroa asukasta kohden vuodessa.
Kuntakokoluokat erosivat toisistaan investointien ja mark-
kinoinnin vuositason osalta merkitsevasti (p=0,001). Niissa
kunnissa, joissa oli pyordilyn edistamisohjelma, kaytettiin
my0s enemman rahaa pyorailyn investointeihin ja mark-
kinointiin vuosittain (p=0,003). Niista kunnista, joissa oli
edistamisohjelma, 94 prosenttia investoi ylipaansa pyorai-
lyyn ja niista kunnista 68 prosenttia, joissa ohjelmaa ei ol-
lut laadittu.

Investointien ja markkinoinnin vuositaso erosi AVl-alueittain
merkitsevasti (p=0,014) (kuvio 46). Vahiten nollainvestoin-
teja raportointiin Eteld- ja Lounais-Suomessa, kun taas
Ita- seka Lansi- ja Sisda-Suomessa jopa noin 40 prosent-
tia kunnista ilmoitti investoivansa nolla euroa pyorailyyn
vuosittain asukasta kohden. Vain Etela- ja I1ta-Suomen AVI-
alueilla raportoitiin yli 20 euron vuosi-investointeja.

33 % 17 %
14 % 7%

18 % 3%

(YN 2%

1 1

60 80 100

KUVIO 45. Kunnan pyorailyn investointien ja markkinoinnin vuositaso (€/as/vuosi).

. 0 €/as/vuosi Eteld-Suomen AVl ~ n=32
. is- n=18
. 1-10 €/as/vuosi Lounais-Suomen AVI

Ita-Suomen AVI n=20

. 10-20 €/as/vuosi
Lansi- ja Sisd-Suomen AVI  n=33

. yli 20 €/as/vuosi
Pohjois-Suomen AVl  n=13
Lapin AVI n=4

6% 10 %

17 %

5% 5%

18 %

15 %

1

20 40 60 80 100

KUVIO 46. Kunnan pyorailyn investointien ja markkinoinnin vuositaso (€/as/vuosi) eri AVl-alueilla.
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KUVIO 47. Pyoravaylien kunnossapitoon keskimaarin kaytetyt maararahat vuodessa asukasta kohden

vuosina 2000-2008 ja 2009-2017.

Kunnissa oli kaytetty maararahoja pyoravaylien kunnossa-
pitoon vuodessa keskimaarin 4,4 euroa asukasta kohden
vuosien 2009-2017 aikana (kuvio 47). Keskimaaraiset maara-
rahat asukasta kohden eivat eronneet merkitsevasti eri kun-
takokoluokkien valilla. Luokan sisainen hajonta oli kuiten-
kin sitd suurempaa, mita pienemmasta kunnasta oli kyse.
Pienissa kunnissa maararahat asukasta kohden vaihtelivat
valilla 0,0-26,9 euroa, pienissa kaupungeissa 0,1-19,4 eu-
roa, keskisuurissa kaupungeissa 0,9-19,9 euroa ja suurissa
kaupungeissa 3,9-6,2 euroa asukasta kohden.

Verrattuna vuosiin 2000-2008 kuntakokoluokittainen tilanne
naytti tasoittuneen niin, etta pienempien kuntien maararaho-
jen kaytto pyoravaylien kunnossapitoon asukasta kohden oli
lisddntynyt ja suuremmissa kunnissa pysynyt lahes samalla

tasolla. Koko kuntajoukossa maararahoja kaytettiin selkedsti
enemman asukasta kohden, mutta kuntakohtaisesti vertail-
tuna muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Huomioitavaa
on, etta vuonna 2010 suurista kaupungeista kysymykseen
vastasi vain yksi kaupunki ja vuonna 2018 kaksi.

Kunnan yllapitamia pyoravaylakilometreja kohden maarara-
hat olivat lisaantyneet vuosina 2009-2017 verrattuna vuo-
siin 2000-2008, kun katsotaan kaikkia kuntia keskimaarin
(kuvio 48). Maararahoja kaytettiin vuosina 2009-2017 aikai-
sempaa enemman varsinkin pienten kuntien ja kaupunkien
luokissa. Keskisuurissa kaupungeissa tilanne oli sdilynyt en-
nallaan. Suurten kaupunkien luokassa maararahojen kaytto
nayttaisi laskeneen edellisselvityksen ajanjaksosta, mutta
vain 1-2 kunnan vastausten perusteella.

I 2000-2008 4000
B 2009-2017
3000
2000
1000
‘D
o
>
2 ™
IS L ]
= -
w 0
Kaikki Suuret eskisuuret Pienet Pienet
kaupungit kaupungit kaupungit kunnat

KUVIO 48. Pyoravaylien kunnossapitoon keskimaarin kaytetyt maararahat vuodessa kunnan yllapitamia

pyoravaylakilometria kohden vuosina 2000-2008 ja 2009-2017.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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POHDINTA
Matti Hirvonen, Pydrdilykuntien verkosto ry

Kunnilla oli haasteita vastata kysymykseen pyoravaylien
kunnossapidon maararahoista, kuten oli havaittavissa jo
vuoden 2010 selvityksessa. Vuonna 2010 kysymykseen pyo-
ravaylien kunnossapitoon ohjatuista maararahoista vastasi
vain 47 prosenttia vastaajista ja tuoreessa selvityksessa 55
prosenttia vastaajista. Vuonna 2018 19 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti joko, ettei maararahoja ole erikseen eritelty kaik-
kien teiden kunnossapidossa pyoravaylille tai ettei maara-
rahojen euromaara ole tiedossa.

Vaikuttaisi silta, etta pyorailyyn suunnatut investoinnit ovat
paaosin riittamattomia ja mika huolestuttavinta, lahes nel-
jasosassa kyselyyn vastanneista kunnista niita ei tehda lain-
kaan. Alueelliset erot ovat nollainvestontien osalta suuria.
Hyva pyorailyinvestointien vuositaso on yli 20 euroa asu-
kasta kohden, jos halutaan saada aikaiseksi sellaisia pa-
rannuksia olosuhteissa, etta niilla on vaikutusta pyorailyn
houkuttelevuuteen kulkutapana ja sita kautta pyorailymaa-
riin. YK:n suositus on, etta 20 prosenttia liikenneinvestoin-
neista tulisi kayttaa pyorailyyn ja kavelyyn. Kuntien omissa
edistamisohjelmissa tavoitetaso investoinneille on 20-25 €/
asukas/vuosi. Pienena valonpilkahduksena tuloksissa voi
pitaa sita, etta kaikissa kokoluokissa on sentaan vahintaan
yksi kunta, joka yltaa yli 20 euron vuotuiseen investointita-
soon. Korrelaatio pyorailyn edistamisohjelmiin nakyy myos
investointien osalta.

Hiukan ongelmallista seka investointien etta kunnossa-
pidon maararahojen seurannan suhteen on, etta suurella
osalla kunnista ei ole tarkkaa tietoa, vaan lukemat perus-
tuvat arvioon. Tilannetta kuvastaa hyvin, etta vain vahan
yli puolet kunnista pystyi ylipaataan vastaamaan tahan ky-
symykseen.

72

4.14 MUUT KYSYMYKSET

* Pyoradily-yhteyksien kehittaminen koettiin tarkeim-
maksi seikaksi pyorailyn edistamisessa. Toiseksi tar-
keimpana asiana esille nousi pyorailyn turvallisuu-
den parantaminen.

 Pyoravaylien laatutaso ja kunnossapito nousivat
usein karkeen vastaajien tarkeysjarjestyksessa pyo-
rdilyn kehittamisessa.

* Pyoradilyn olosuhteiden kehittamistarpeet tai mah-
dollisuudet tunnistettiin usein, mutta usein niita
pidettiin myos hankalina ja toisarvoisina. Osa pie-
nista kunnista koki kasilla olleen kyselyn suurempia
kaupunkeja suosivaksi ja piti pyorailyn kehittamista
haja-asutusalueille tarpeettomana. Suuremmat kau-
pungit tunnistivat kehittamiskohteita ja mahdolli-
suuksia, mutta toivoivat lisaksi valtiolta pyoraliiken-
teen ominaispiirteet tunnistavaa ohjetta.

4.14.1 TARKEIMMIKS!| KOETUT SEIKAT PYORAILYN
KEHITTAMISESSA

Tarkeimmiksi pyordilyn olosuhteita kehittaviksi asioiksi ko-
ettiin pyoraily-yhteydet, turvallisuus, pyoravaylien kunnos-
sapito ja pyoravaylien laatu (taulukko 8). Ndista useimmin
nousi esiin pyoraily-yhteyksien kehittaminen (45 kuntaa).
Pyoraily-yhteyksien olemassaolo, suunnitelmallisuus, yh-
tenaisyys, jatkuvuus, selkeys, laajentaminen ja tarkeimpien
palveluiden, koulujen ja tyopaikkojen saavutettavuus olivat
niita asioita, joita kunnat ottivat esiin.

"Tarvitsisimme ehdottomasti pyordteitd taaja-
masta Ryliin pdin. Tddlld ei ole tarjolla jul-
Rista liilkennettd ollenkaan kunnan sisalld.

Koulukuljetukset Rylld toimivat ja 1-2 kertaa
pdivdssd linja-auto kulkee ldpikulkumatkalla
keskustan kautta. Jos olisi turvalliset tiet / pyo6-
ratiet, suuri osa ihmisista voisi jattdd autonsa
kotiin ja kulkea pyoralla.”

-PIENI KUNTA

Pyorailyn ja pyoravaylien turvallisuus nousi esiin toisiksi
useimmin. Yhteensa 30 kuntaa mainitsi pyorailyn turvalli-
suuden lisdaamisen. Vastauksista nousi pyordilyreittien tur-
vallisuusnakokulma, turvallinen koulutie, liilkenneturvallisuus
yleisesti, turvalliset liittymat ja risteykset, turvallinen raken-
taminen, turvalliset ja leveat pientareet pyorailyyn taajamien
ulkopuolella ja turvalliset pyorailyn talviolosuhteet.



Yhteensa 26 kuntaa mainitsi pyoravaylien kunnossapidon
yhtena tarkeimmista asioista pyorailyn olosuhteiden edis-
tamiseksi. Kuntien vastauksissa mainittiin talvi- ja kesa-
kunnossapito, paallysteiden kunnossapito, kunnossapidon
luotettavuus, kunnossapidon laatu, kunnossapidon kehit-
taminen, tasainen kunnossapidon laatu kunnan ja valtion
yllapitamilla teilla ja resurssien lisadminen kunnossapidon
tehtaviin.

Pyoravaylien laatu nousi esiin 24 kunnan vastauksista.
Kunnat pitivat tarkeina laadukasta pyorailyn infrastruktuu-
ria ja esteettomyyttd, hyvassa kunnossa olevia pyoravaylien
paallysteitd, matalia reunakivia, paareittien leveytta, ris-
teysalueiden minimointia, oikean pyoravaylatyypin valintaa
ja pyoravaylien pintojen saankestavyytta niin, etteivat saa-
olosuhteet merkittavasti vahenna pyorailyn turvallisuutta
tai houkuttelevuutta.

"Keskusta-alueille kdvely ja pyérdily
tapahtumaan omilla vaylilla. Pyordilyn
pddreittien laatutason parantaminen mm.
liitttymdjdrjestelyt, leveys ja vayldtyyppi.”
-SUURI KAUPUNKI

Hieman harvemmissa vastauksissa nousivat esiin paa-
toksenteko ja madararahat (14 kuntaa), pydrapysakaointi (13
kuntaa), pyérateiden maara ja rakentaminen (12 kuntaa),
opasteet ja tiemerkinnat (10 kuntaa), pyoraliikenteen erot-
taminen muusta liikenteesta (9 kuntaa) seka pyorailyn ase-
ma ja asenneilmapiiri (9 kuntaa).

" Uusien reittien rakentaminen sekd olemassa ole-
vien reittien markRinointi ja opasmateriaalin teko.”
-PIENI KUNTA

"Kaupungissamme olisi tdssd vaiheessa
tdrkeintd laatia strategia ja toimenpideohjelma,
miten pyordilya ldhdetddn edistamadn.”
-PIEN| KAUPUNKI

"Infra, asenneilmapiiri, vdistdmissddntojen
selkiyttdminen ja pyordilyn helppouden
korostaminen.”

-KESKISUURI KAUPUNKI

"Ns. laatukdytdvat, pyordapysdakointi,
keskustoissa jalankulun ja pyérdilyn erottelu
sekd autoliikenteen alhaiset nopeusrajoitukset.”
-SUURI KAUPUNKI

.
Pyoraily-yhteydet 45
Turvallisuus 30
Pyoravaylien kunnossapito 26
Pyoravaylien laatu 24
paatoksenteko ja maararahat 14
Pyorapysakointi 13
Pyorateiden maara ja rakentaminen 12
Opasteet ja merkinnat 10
Pyoraliikenteen erottaminen muusta lii- 9
kenteesta

Pyorailyn asema ja asenneilmapiiri 9
Muut 28

n=108: pienet kunnat n=54, pienet kaupungit n=33, keskisuuret kaupungit n=15,
suuret kaupungit n=6.

TAULUKKO 8. Tarkeimmiksi koetut asiat pyorailyn olosuhteiden
kehittamiseksi.

Muita kuin aiemmin mainittuja aiheita nousi esiin viela 28
kunnalla. Asiat olivat vaistamissaantojen selkiyttaminen
tiellaliikkujille, kulkumuoto-osuuksien selvittaminen, poik-
kihallinnollinen yhteistyo, pyorailykampanjat- ja tapahtu-
mat, uusien kaava-alueiden yhdistaminen entisiin keskuk-
siin, pyorailyn palkitseminen, kaikkien pyoralla liikkujien
yhdenvertaisuuden turvaaminen, asukkaiden mielipiteiden
kuuleminen, valtion aktiivinen osallisuus, sujuvat tydmaan
aikaiset pyoraliikennejarjestelyt ja pyordilyolosuhteiden
luominen sujuviksi, helpoiksi ja vaivattomiksi.

"Poikkihallinnollinen yhteistyé eri toimialojen ja
kolmannen sektorin kanssa.”
-PIENI KUNTA

" Pyordilykampanjat ja sosiaaliset
pyordilytapahtumat, mitkd kannustavat
kuntalaisia lilkkumaan.”

-PIENI KUNTA

” Absoluuttisen nopeuden sijaan tdrkeintd on
pyordilyn sujuvuus ja helppous. Ratkaisujen
tulee olla toimivia kaikille Rayttdjaryhmille,
mutta niiden tulee mahdollistaa suhteellisen

nopea ja ennen kaikkea vaivaton tapa liikkua.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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Pienet asiat merRitsevdt paljon (reunakivet,
pyordpysdkoinnin laatu ja sijainti, pddllysteen
kunto, jne.) Padreittejd on syytd priorisoida,
mutta on syytd huomata, ettd pyordilijct
usein valitsevat lyhyimmadn reitin pddreitin
linjauksesta riippumatta.”

-PIENI KAUPUNKI

"1. Pyordliikenteen
infrastruktuurin kehittdminen
2. Pyordpysdkoinnin kRehittdminen
3. Pyordvaylien kunnossapito
4. Sujuvat tydmaan aikaset
pyordliikennejdrjestelyt
5. Pyordilyn marRRinointi”
-SUURI KAUPUNKI

4.14.2 KOMMENTIT PYORAILYN OLOSUHTEISTA

Kyselyssa annettiin lopuksi kunnille mahdollisuus kom-
mentoida mita tahansa pyorailyn olosuhteisiin liittyvaa.
Yhteensa 46 kuntaa vastasi tahan kysymykseen. Suurin osa
kommenteista oli osoitettu johonkin tiettyyn kyselyn osa-
alueeseen ja olivat kunnan omaa tilannetta kuvaavia, ku-
ten "aurausta parannettava”, "hyvat olosuhteet, tosin pienia

”on

puutteita esiintyy paikoin”, "paallysteet voisivat olla parem-

non

mat”, "alueellinen pyorailyreitisto olemassa”, "liityntapysak-

kien pyorapaikoille olisi paikoin lisaa tarvetta”, "meilla ei
pyorailyyn ole toistaiseksi satsattu”, "kehitettavaa loytyy ja
uusia pyorateita toivotaan” ja "paljon olisi tehtavaa, toisaal-
ta taalla maaseudulla ei ole paljon rajoitteita vaan pyoralla

paastaan melkein mihin vaan”.

Useissa pienten kuntien vastauksissa tulikin esille, ettei
maaseutumaisissa kunnissa koeta pyorailyn olosuhteiden
edistamista tarpeelliseksi asutuksen hajanaisuuden ja va-
haisen liilkenteen vuoksi. Monissa pienissakin kunnissa kui-
tenkin todettiin, etta pyordilyn olosuhteiden kehittaminen
paremmiksi olisi tarpeellista.

"Kunnassamme asuu paljon ikdihmisid.
Olemme pyrkineet parantamaan taajaman
esteettomyyttd ja kevyen liilkenteen
mahdollisuuksia yleisesti. Pyordily on mukana
joukossa, mutta ei nouse erityisend teemana
esiin.”

-PIENI KUNTA

"Normaaliin pyordilyyn olosuhteet ovat riittdvat.
Kouluille olisi hyva olla hyvin hoidetut vdyldat,
mutta meilld kouluille tulee paljon lapsia
koulukyydeilld.”

-PIENI KUNTA



Monet kunnat kertoivat yksityiskohtaisesti kunnan pyorailya
edistavasta toiminnasta ja useat peraankuuluttivat myos
valtion osallisuutta kuntien pyorailyolosuhteiden edista-
miseen yhteistyolla.

"XXX:ssd on pyritty aktiivisesti pddsemddn
eroon kevyenliikenteen suunnittelusta, koska
se on ollut haitallista pyordliikenteen sekd ja-
lankulun edistdmiselle, siksi pyordliikennettd
edistetddn tdysin omana kokonaisuutenaan ja
on tehty omat suunnitteluohjeet. Toivottavaa
olisi, ettd myos valtio siirtyisi edistdmadn pyo-
ralilkennettd omana kokonaisuutenaan ja
seuraavat suunnitteluohjeet olisi pyordliiken-
teen ominaispiirteet tunnistava ohje... XXX:ssd
panostetaan vuonna 2020 jo 19 miljoonaa vuo-
dessa pyordliikenteen infraan ja henkiloresurs-
sejakin on tdlla hetkelld 3-5 hlo laskentata-
vasta riippuen tdysipdivdisesti pyordliikenteen
parissa. Valtion tasolla resurssien olisi hyvd olla
isommat kuin yksittdisissd kaupungeissa.”
-SUURI KAUPUNKI

"Staten/trafikverket borde dtminstone satsa
50% i de nya cyRelvdgar som planerats byg-
ga utmed landsvdgarna. Vi har redan vdgplan
fardig for en 3km cykelvdg bredvid en landsvdg
och kommunen dr villig att satsa 50% i vdgbyg-
get om Trafikverket star for 50%.”

-PIENI KUNTA

Parissa vastauksessa otettiin kantaa myos itse kyselyn ra-
kenteeseen kuten, etta kysely ei sovi pienen maalaiskunnan
olosuhteisiin ja etta sen sisaltamat teknisen puolen kysy-
mykset olivat liian vaikeita vastata, kun vastaaja oli liikunta-
toimen henkilo. Muita palautteita tuli muun muassa liittyen
pyorailyn turvallisuuteen, kuten "jos pyorailija ei vaistd, niin
auton alle jaa 100 % varmuudella” ja "paljon vaaranpaik-
koja, kun sahkopyorilla aletaan menemaan lujaa ja pyora-
tiet huonossa kunnossa”. Erds pienen kunnan vastaaja ei
pitanyt pyorailyn edistamista todellisena mahdollisuutena
maaseutumaisessa kunnassa: "Pyordilyn kehittaminen on
ihastuttava ajatus, mutta realismi todennakoisesti torppaa”.

Yhden keskisuuren kaupungin vastaaja oli pettynyt paatta-
jien asenteisiin ja toisessa pienessa kaupungissa taas pyo-
raily oli pyritty ottamaan huomioon kaytanndn suunnitte-
lussa jo kauemmin:

"Pyérdilyn olosuhteita vaikea kehittdd
politikkojen vastentahtoisuuden ja resurssien
niukkuuden vuoksi. Myoskadn liikuntatoimiala

ei pidd pyordilyn olosuhteiden kehittdmista
tdrkednd, joten tekninen toimiala ei saa edes
sieltd tukea.”
-KESKISUURI KAUPUNKI

"Pyordilyn olosuhteet ovat kokonaisuutena
kaupungissamme suhteellisen hyvailld tasolla,
vaikka erityisid toimenpideohjelmia tms. ei
ole aiheesta hirvedn tarmokkaasti tuotettu.
Kdytdnnon suunnittelussa on pyritty kRuitenkin
pitkddn ottamaan pyordily huomioon, toki
parannettavaa suunnittelussa ja toteutuksessa
on aina.”

-PIENI KAUPUNKI

POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyordilykuntien verkosto ry

Kuntien tarkeimmiksi kokemat asiat pyorailyn kehittami-
sessa kuvaavat melko hyvin tilannetta ja todellisuutta, jos-
sa talla hetkella eletdaan. Lahes kaikissa kunnissa koosta
rilppumatta on viela puuttuvia yhteyksia ja epaloogisuutta
pyorailyverkossa. Toiseksi tarkeimmaksi koettu asia turval-
lisuus taas on vahvasti sidoksissa pyoravaylien laatuun ja
kunnossapitoon, jotka ovat tarkeysjarjestyksessa seuraavi-
na. Korkea laatutaso pyoravaylilla on toistaiseksi saavutettu
vasta muutamissa yksittaistapauksissa ja kokonaisvaltai-
sesti ei viela yhdessakaan kunnassa. Toisaalta kunnossa-
pidon ja sen sisaltaman talvihoidon osalta on hyvia avauk-
sia useissa kunnissa ja toimintamalleja olemassa, mutta ei
viela kaytossa laajasti missaan. Paatoksenteon ja maara-
rahojen merkitys nousi painokkaasti esille myos vapaissa
kommenteissa, samoin strategisen tyon ja edistamisohjel-
mien merkitys. Pyorapysakoinnin kehittamistarve korostuu
isommissa kaupungeissa odotetusti.

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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YHTEENVETO JA POHDINTA
Matti Hirvonen, Pyérdilykuntien verkosto ry

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys antaa hy-
van kokonaiskuvan pyorailyn tilasta Suomessa. Joukosta
loytyy seka lupaavia muutoksen tuulia etta runsaasti pa-
rannettavaa. Pyordilyn asema liikennepolitiikassa ja kuntien
paatoksenteossa on jonkin verran parantunut vuoden 2010
selvityksen jalkeen. Pyorailymyonteisten poliittisten paatos-
ten maara on yli kaksinkertaistunut, samoin kuin kehitta-
mistyon selkarankana toimivat pyorailyn edistamisohjelmat,
joita loytyy nyt neljasosasta kuntia. Merkittava yksittainen
tulos tassa selvityksessa onkin, etta pyorailyn edistamis-
ohjelmilla nayttaa olevan suuri vaikutus seka pyorailyn ny-
kytilaan etta kehittamisnakymiin. Edistamisohjelmilla on
positiivinen korrelaatio suureen osaan kaikkein vaikutta-
vimmista pyorailyn edistamistyon osa-alueista, kuten po-
liittiset paatokset, henkiloresurssit seka pyorailyn inves-
toinnit. Myos asukkaiden myonteinen palaute pyordilyn
olosuhteista on todennakdisempaa niissa kunnissa, joilla
on edistamisohjelma.

Suuria puutteita seka pyordilyn olosuhteissa etta muussa
edistamistyossa on edelleen paljon. Pyorailyn seuranta on
olematonta tai vain heikolla tasolla suurimmassa osassa
kuntia. Tiedossa ei usein ole pyorailyn kulkutapaosuutta,
pyoraliikenteen maaria edes tarkeimmilla vaylilla, asukkai-
den mielipidetta, pyoravaylien maaraa ja vaylatyyppia eika
pyorapysakointipaikkojen maaraa, laatua ja kayttoastetta.
Useissa raportoiduissakin tapauksissa luvut olivat vain ar-
vioita. Tallaisessa tilanteessa kehittamistyo on vailla pohjaa
ja pyoradilyn poliittinen painoarvo on olematon. On kuiten-
kin rohkaisevaa huomata, etta on olemassa kuntia, jotka
ovat jo kunnostautuneet seurantatyossa ja tyon tulosten
viestinnassa myos ulospdin kannustaen muita esimerkil-
aan.

Kokonaisvaltaiset pyordilyn tyytyvaisyyskyselyt ovat meilla
Suomessa viela melko uusi ilmid, vaikka neljasosa kunnis-
ta ilmoitti selvittavansa tyytyvaisyytta olosuhteisiin jollain

tasolla. Saannollinen ja tarpeeksi usein toistuva tyytyvai-
syyden selvittaminen on erittdin tarkeaa, ja maailman joh-
tavissa pyorailykaupungeissa pyorailijoiden tyytyvaisyys eli
kayttdjanakokulma on nostettu kehittamistyossa etusijalle.
Pyorapysakoinnin kokonaistila kunnissa on korkeintaan tyy-
dyttava. Velvoite tai normi kaavatasolla ja rakennusjarjes-
tyksessa laadukkaan pyorapysakoinnin jarjestamiseen on
viela melko harvinaista muualla kuin kaikkein suurimmissa
kaupungeissa ja kaytannon tilanne on niissakin usein heik-
ko. Nykytilanne on ristiriidassa pyorailyn edistamistavoit-
teiden ja asukkaiden mielipiteiden kanssa.

Pyorailyn sujuvuudessa ja olosuhteiden laatutasossa riittaa
parannettavaa. Kunnat antoivat jopa huonompia arvosano-
ja sujuvuudelle kuin vuoden 2010 selvityksessa. Kuitenkin
tiedetaan, etta moni vastanneista kunnista on samaan ai-
kaan parantanut merkittavasti pyorailyolosuhteiden laa-
tua ja nostanut laatukriteereitaan. Johtopaatos onkin, etta
kunnat itse ovat nostaneet riman korkeammalle ja vaativat
itseltdaan aiempaa enemman. Samalla paremmasta infra-
struktuurista maistiaisia saaneet asukkaatkin odottavat
sujuvampia pyoraliikenneratkaisuja. Sujuvuuteen liittyva
pyoravaylien kunnossapito ja talvihoito eivat viela ole mo-
nessakaan kunnassa tavoitetasolla, mutta uusia menetel-
mia ja tehostetun talvihoidon reitteja on pilotoitu muuta-
missa kunnissa menestyksekkaasti.

Pyorailyinvestointien vuositaso on nykyisellaan seka kun-
tien etta valtion asettamille kulkutapaosuuden kasvuta-
voitteille riittamaton. Rohkaisevaa on silti, etta suositelta-
vaan yli 20 euron vuositasoon asukasta kohden yltaa pieni
osa kunnista ja vahintaan yksi kaikissa kuntakokoluokissa.
Erityisena esimerkkinad Helsinki on paakaupunkina ja vuo-
den 2018 pyérailykuntana nayttanyt suuntaa investointi-
en osalta ja kaupunki on nostamassa pyorailyinvestointien
maaran 20 miljoonaan euroon vuodessa.

Kaupunkipyordjarjestelmat ovat yleistyneet maailmalla vii-
meisen 10 vuoden aikana lahes rajahdysmaisesti. Sellaiset
megatrendit kuin kaupungistuminen, digitalisaatio ja jaka-
mistalous ovat olleet vahvasti myotavaikuttamassa kaupun-

suuret kaupungit = yli 150 000 asukasta, keskisuuret kaupungit = 50 000-150 000 asukasta, pienet kaupungit = 10 000-50 000 asukasta, pienet kunnat = alle 10 000 asukasta
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kipyorien nousuun. Globaalissa ja Euroopan mittakaavassa
kaupunkipyorat ovat menestystarinoita, jotka kiistatta ovat
muuttaneet monia kaupunkeja pyoraily-ystavallisemmiksi
seka tuoneet pyoradilyn ja matkaketjut eli kulkutapojen yh-
distamisen lahes kaikkien asukkaiden ulottuville. Taman
selvityksen tulokset osoittavat, etta kaupunkipyorat teke-
vdt vahvasti tuloaan myds Suomessa, varsinkin isommissa
kaupungeissa. Toisaalta monet pienemmatkin kaupungit
ovat lahteneet ja lahddssa vahintaan kokeilemaan, voisi-
vatko kaupunkipyorat toimia palveluna myds pienemmal-
la paikkakunnalla. Nykyaikainen kaupunkipyorajarjestelma
on ennen kaikkea palvelu kunnassa asuville, tyossakayvil-
le, asioiville seka matkailijoille, jonka ominaispiirteita ovat
muun muassa helppo ja ymparivuorokautinen saatavuus,
kayttdjaystavallisyys ja kayttdjan tunnistaminen jarjestel-
man kayttajaksi rekisteroitymisen tai luottokortin avulla.

Suomi on selvityksen perusteella polkemassa itseaan pyo-
railymaana eteenpadin, mutta paastakseen tayteen vauhtiin
taytyy loytya myos halua tarttua pahimpiin puutteisiin, tah-
toa lisata pyorailyn edistamisen resursseja niin kuntien kuin
valtionkin osalta ja rohkeutta uusiin avauksiin. Tassa selvi-
tyksessa esiintyvat esimerkit ja tilastot voivat toimia kim-
mokkeena kunnille erilaisten pyordilyn edistamistoimien
suunnittelun aloittamiseen, auttamaan tunnistamaan omat
vahvuudet tai antavat vahintaan ajattelemisen aihetta.
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TOTEUTUKSEN POHDINTA
Marianne Turunen, Kunnossa kaiken ikdé (KKI) -ohjelma

Py6railyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen uu-
sin toteutus pohjautui paljon vuonna 2010 toteutetun ja
vuonna 2011 julkaistun selvityksen pohjalle. Organisaatiot
selvityksen taustalla pysyivat padosin samoina, mutta tyo-
ryhman jasenista suurin osa vaihtui. Selvityksen toistetta-
vuudessa auttoi edellisen selvityksen hyva dokumentointi
ja siihen osallistuneiden henkiléiden apu. Suunnittelussa,
toteutuksessa ja raportoinnissa hyodynnettiin ison joukon
asiantuntemusta, mika onkin kuvattu tarkemmin taman
raportin alussa. Silti tassakin selvityksessa on omat kehi-
tyskohtansa, jotka on hyva huomioida mahdollisia tulevia
selvityksia suunniteltaessa.

Tasta selvitysraportista on jatetty kokonaan pois kyselylo-
makkeen osat "Kuinka monta kilometria (km) pyoravaylia
kunnassanne on rakennettu keskimdarin vuosien 2009-
2017 aikana kunnan vastuualueella?” ja "Enta valtion vas-
tuualueella (km)?” Aineistoa lapikaytdessa huomattiin,
ettda kysymys on voitu ymmartaa kahdella eri tavalla ja
osa vastauksista olikin ilmoitettu kilometreina keskimaa-
rin vuodessa ja osa kilometreina koko aikavalilla. Osasta
vastauksia ei taas pystynyt kertomaan, kummalla tavalla
vastaaja oli kysymyksen ymmartanyt ja taman vuoksi kysy-
myksen tulokset paatettiin jattaa kokonaan raportoimatta.
Kyselylomakkeessa havaittiin myos sellaisia pienia paran-
nuskohtia, jotka voidaan ottaa huomioon niin taman selvi-
tyksen osalta johtopdatoksia tehtdaessa kuin mahdollisessa
seuraavassa selvityksessa. Paallimmaisina kehitysehdo-
tuksina kyselylomakkeen osalta nousi tarpeiksi selkeampi
kyselyn rakenne vastaajille, mika sisaltaisi enemman "en
osaa sanoa”-vaihtoehtoja ja selkeamman tiedonannon siita,
onko kysymykseen pakko vastata. Naita osa-alueita voidaan
kehittaa mahdollisia tulevia selvityksia suunniteltaessa.
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LITTEET
Liite 1: Kyselylomake

PYORAILYN OLOSUHTEET
SUOMEN KUNNISSA

Tervetuloa Pyéréilyn olosuh Suomen issa -kyselyyn.

Kuntaliitto, Pydrailykuntien verkosto ja KKI-ohjelma toteuttivat kevaalla 2010 Pyorailyn
olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen. Taman jélkeen pyérdilyn olosuhteissa on tapahtunut
merkittévia muutoksia ja selvitys uusitaan kevéddn 2018 aikana. Selvityksen avulla saadaan

ylei pyordilyn ista Suomen kunnissa ja illaan issa tay i
muutoksia. Tietoa pydrdilyn olosuhteista on véhan, joten toivomme, etta pyrit vastaamaan
jokaiseen kysymykseen.

5 termils "pyGravayla" tark
tietd

- yhdistettyja ja eroteltuja jalankulku- ja pyorateita

- pydrakatuja

- py6rékaistoja

Tassa kyselyssa termilla pyorareitti tarkoitetaan pydrévaylien ja pydrdilyverkoston osana toimivien
tie- ja katuyhteyksien muodostamaa reitistod.

Tarvi voit palata j; kyselyn tayttamista. KIi Tallenna ja jatka mydhemmin -
painiketta siihen asti tdyttdmasi vastaukset tallentuvat, ja voit palata kyselyyn sahkdpostiin
saamasi linkin kautta. Voit aina palata edelliselle sivulle muc iasi painamalla
alareunan Edellinen-painiketta. Viimeiselld sivulla oleva Lahetd vastaukset-painike lahettda
lomakkeen lopullisesti ja témén jalkeen et padse enda muokkaamaan vastauksiasi.

Lahetdmme kiitok i kaikille
yhteystiedot pyydetdan tatd varten viimeiselld sivulla.

Silia Line -etukortit! Vastaajien

Nyt voit aloittaa vastaamisen!

PYORAILYN KEHITTAMINEN

Onko kunnassanne tehty poliittisia p
viimeisen viiden vuoden aikana?

O Kylla
O Ei

ksid pyorailyn edistamiseksi

Minkaélaisia poliittisia paatoksid, kerro tarkemmin?

Onko kunnassanne pydrailyn edistémisohjelma, -strategia tai jokin muu
vastaava (erillinen tai osana esim. viisaan liikkumisen ohjelmaa)?

O Kylla
O Ei

Jos vastasit edelliseen kyll&, niin milla tasolla ohjelma on hyvéksytty?

D Lautakunnassa
O Valtuustossa
C] Hallituksessa

Onko kuntanne pyorailyn edistamisohjelma tai vastaava:
D kunnan oma ohjelma. Mind@ vuonna viimeksi péivitetty?

D osana seudullista ohjelmaa. Mind vuonna viimeksi paivitetty?

PYORAILYN RESURSSIT

Toimiiko kunnassanne nimetty pyoréilykoordinaattori tai vastaava
viranhaltija?

O Kylla, paatoimisena tyénkuvana

OEi

Onko kunnassanne pyoréilyasioita kasitteleva tydryhma?

Oy
Qi

Mitka hallintokunnat kunnassanne
késittelevat pyorailyasioita?

Edista&ako jokin/useampi yhdistys tai seura pyorédilya kunnassanne?

O Kylld
@«

Mika yhdistys tai seura/ mitka
yhdistykset tai seurat?

PYORAILYKARTAT JA
REITTIOPPAAT

Onko kunnallanne pyorailykarttaa?

O Kylla
O

Loytyykd pyordilykartta Internetista?

O Kylld
O«

Onko kunnallanne Internetissa tai mobiililaitteilla toimiva pyorailyn reittiopas
(my6s seudullinen reittiopas, esim. HSL) ?

Oy
O

Onko kunnassanne suunnitteilla pyorailyn reittiopas?

Oy
O
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PYORAPYSAKOINTI

Onko kunnalla velvoite/normi pyorapysakainnin jarjestdmiseen:

C] Rakennusjarjestyksessa?
D Kaavoissa?
D Rakennusluvissa?

C] Jossain muussa vaiheessa, missa?

Seurataanko kunnassanne pydrapysakaéinnin kayttoastetta sdanndllisesti?

O Kylla
O Ei

Arvioidaanko kunnassanne py&rapysakoinnin laatua sdannollisesti?

O Kylla. Milld tavoin, kerro tarkemmin?

O Ei

Onko kunnalla tiedot pyorapysékdintipaikoista:
D Tietokannassa

O Paperilla tai kuvatiedostoissa

O Paikkatietomuodossa

D Tietoja ei ole keratty mihinkaan

O Asukkaille saatavilla ja/tai avoimena datana

Kommentteja kuntanne pyérépysédkdinnin olosuhteista:

KAUPUNKIPYORAT

Kaupunkipy6ra on yhteiskéyttopyord, jonka jokainen voi maksua vastaan lunastaa kayttoonsa

Onko kunnassanne jo kaytossa:
D Asemalliset kaupunkipy6rét

[:] Asemattomat kaupunkipydrat

O Molempia tukeva jarjestelma (hybridijarjestelmd

Onko kunnassanne suunnitteilla:
D Asemalliset kaupunkipyorat
O Asemattomat kaupunkipydrat

D Molempia tukeva jarjestelma (hybridijarjestelmd

Mita suunnitelmia kunnallanne on koskien kaupunkipydria? Kerro lisda.

PYORAILYN KULKUMUOTO-
OSUUS

Onko pydrailyn kulkumuoto-osuutta selvitetty kunnassanne?

O Kylla
O

Mina vuonna kulkumuoto-osuus on
viimeksi selvitetty?

Kuinka monta prosenttia (%)
kulkumuoto-osuus oli
viimeisimmassa selvityksessa?

Miné& ajankohtana vuotta kulkumuoto-osuus on viimeksi selvitetty?

O kevit
@ s
O syhsy
O aw
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Jos kunnassanne on tehty
pyorailybarometri, likennebarometri
tai muu vastaava tutkimus, niin mika
on julkaisun nimi ja julkaisuvuosi?

PYORAILYN SEURANTA

Seurataanko kunnassanne pyérélilkkenteen maaraa?

O Kylls

Os

Milla eri tavoin pyorailyn maaraa
seurataan?

D Saannolliset pistelaskennat kdsin

[:] Pistelaskennat koneellisesti, monta

laskentapistettd kaytossa?
D Laajemmat likennetutkimukset
C] Jollain muulla tavalla, miten?

Kuinka monta laskentapistettd on
ymparivuotisessa kadytossa (Ikm)?

Onko kunnassanne meneillaan pyoéréilyn seurantaan liittyvia
kehittamishankkeita?

O Kylla. Minkalaisia, kerro tarkemmin?

OEi

Miten pyorailyn maéara on kehittynyt
viimeisen 10 vuoden aikana
kunnassanne?

O lisdantynyt, arvio kuinka monta prosenttia
(%) ?
O pysynyt ennallaan

O vahentynyt, arvio kuinka monta

prosenttia (%) ?

O €en 0saa sanoa

PALAUTTEET JA KYSELYT

Kerataanko kunnassanne palautetta pyoravaylien
olosuhteista/toimivuudesta?

O Kylld
O«

Miten pyoravaylien olosuhteista/toimivuudesta kerdtadn palautetta?

Tehda&dnko kunnassanne kyselyja tyytyvdisyydesta pyordilyn olosuhteisiin?

O Kylla
Os
Kuinka usein kyselyja

tyytyvéisyydesta pyoréilyn
olosuhteisiin tehdaan?
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PYORAILYN SUJUVUUS

Miten seuraavat pyorailyyn liittyvat vaittamat toteutuvat kunnassanne?

Pyorareittien viitoitus ja opasteet ovat
kunnassanne hyvéssd kunnossa

julkisen likenteen kanssa (muun muassa
liityntapysakointi ja pyéran
kuljetusmahdollisuudet
joukkolikennevalineissa)

Kunnan suunnittelukdytanndissa kiinnitetaan
huomiota polkupydrien pysakéintipaikkojen
rittavadn tarjontaan

Pyéréily-yhteydet kouluihin ovat hyvét

Pyoraily-yhteydet keskustaan ovat yhtenéiset
ja laadukkaat

Pyoraily-yhteydet keskustan lavitse ovat
yhtenaiset ja laadukkaat

Pyériily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin
palveluihin seka vapaa-ajantoimintoihin ovat
hyvét

kokevat py6rdilyn olosuhteet laadukkaiksi

Taysin eri

mielta

O O O
O O O
O O O

OO0 O0OO0OO0O O
OO0 O0O0OO0 O
OO0 O0OO0OO0 O
OO0 OO0OO0OO0O O
OO0 O0OO0OO0 O

Taysin samaa

mieltd

O OO0
O 0O

PYORAILYN OLOSUHTEET
TALVELLA

Miten pyoréliikenteen vaylien paareitit on huomioitu talvikunnossapidossa?

O Pyordlikenteen péareitit hoidetaan padosin samoin hoitokriteerein kuin korkeimman

hoitoluokan kadut
O Pydralikenteen paareitit hoidetaan viereisen kadun luokituksen mukaan

O Pyorélikenteen péareiteille on maéritelty oma luokituksensa niiden merkittévyyden mukaan

Kuinka moneen luokkaan pyorétiet on jaettu talvikunnossapidon osalta
Oz
Os
Os

Kunnan laatuvaatimukset pyorailyn paéareittien talvihoidon/aurauksen osalta
ovat riittédvan hyvat (3 cm lahtdkynnys ja aika klo 07 arkisin + vaatimus
iltapéivan aurauksesta)?

O Kylla
O Ei

Onko pyoréilyn paareittien kunnossapitoa tehostettu uusin menetelmin
(reittikohtainen auraus, uudet hoitomenetelmat tms.)?

O Kylla
O Ei

Kommentteja kuntanne pyéréilyverkoston talvikunnossapidosta:

PYORAILYVERKOSTOON
LITTYVAT MAARALLISET
KYSYMYKSET

Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita lisaksi rasti ruutuun "Vastaus perustuu arvioon"

Kuinka monta prosenttia (%) kuntanne pyorévaylistéa on pyérateita?

g

[:] Vastaus perustuu arvioon

Kuinka monta prosenttia (%) kuntanne pyorévaylistéa on pyorakaistoja?

U

D Vastaus perustuu arvioon

Kuinka monta prosenttia (%) kuntanne pyoravaylistéa on pyoérakatuja?

O

D Vastaus perustuu arvioon

Kuinka monta kilometrid (km) on kunnan yllapitamia pycravaylia, siséltaen
myds pyorailyyn tarkoitetut puistokaytavat ja ulkoilutiet?

O

D Vastaus perustuu arvioon

Enta valtion yllapitamia pyoravaylia (km)?

U

D Vastaus perustuu arvioon

86




Kuinka monella kilometrilld (km) pyorailyverkostosta on mopolla ajo sallittu?

)
D Ei milldén osalla

[:] Vastaus perustuu arvioon

Kuinka monta prosenttia (%)
kuntanne pyoravaylista on:

Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita liséksi rasti ruutuun "Vastaus perustuu arvioon

valaistuja (katu- tai erillisvalaistus)?

O

D Vastaus perustuu arvioon

talvikunnossapidon piirissa?

U

D Vastaus perustuu arvioon

paallystettyja

O

D Vastaus perustuu arvioon

hiekkapintaisia?

O

D Vastaus perustuu arvioon

PYORAVAYLIEN
RAKENTAMINEN JA
KUNNOSSAPITO

Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita lisaksi rasti ruutuun "Vastaus perustuu arvioon

Kuinka monta kilometria (km) pyoréavaylia kunnassanne on rakennettu
keskimaarin vuosien 2009-2017 aikana kunnan vastuualueella?

O

O Vastaus perustuu arvioon

Enta valtion vastuualueella (km)?

O

D Vastaus perustuu arvioon

Kunnan pyoréilyn investointien ja
markkinoinnin vuositaso?

O 0 €/as/vuosi
O 110 €/as/vuosi

O 10-20 €/as/vuosi

O yli 20 €/as/vuosi

Kuinka paljon kunnassanne on kaytetty ma&rarahoja keskimaérin vuosittain
(€/vuosi) pyoravaylien kunnossapitoon vuosina 2009-2017?
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MUUT KYSYMYKSET VASTAAJAN TIEDOT

Minkalaiset asiat koet tarkeimmiksi pyorailyn olosuhteiden kehittamiseksi? Ammattinimike kunnassa:”

Nimi:

Muuta kommentoitavaa pydrailyn olosuhteista:

Viraston/osaston osoite:

Sé&hkoposti:

Olisitteko kiinnostuneita liittymaan Pyorailykuntien verkosto ry:n jaseneksi,
mikali kuntanne ei ole viela mukana? (katso www.poljin.fi)

Oy
Qi

Puhelinnumero:

Paljonko pyorailet vuodessa?

(D alle 100 km
(O 100500 km
() 5002000 km
(O yi2000 km

Haluatteko vastaanottaa Silja Line -etukortin?*

O Kyllé kiitos.

O Ei kiitos télld kertaa.
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Liite 2: Kyselylomake (ruotsiksi)

CYKELTRAFIKEN | FINLANDS
KOMMUNER

Valkommen att besvara enkédten om Cykeltrafiken i Finlands kommuner.

Kommunforbundet, Pyéréilykuntien verkosto och programmet | form fér livet (IFFL) genomforde
under véren 2010 utredningen Cykeltrafiken i Finlands kommuner (pa finska). Dérefter har det
skett stora frandringar inom cykeltrafiken och utredningen gors pa nytt under varen 2018.
Med hjalp av utredningen far man en oversikt 6ver cykeltrafiken i Finlands kommuner och kan
jamfora férandringamna som skett inom den. Informationen om cykeltrafiken & knapphandig, sa
Vi Gnskar att ni forsoker svara pa varje fraga, men vid behov kan ni hoppa Gver sadana fragor
som inte berdr er kommun.

I den hér enkéten avser termen "cykelbana”:
- separata cykelvagar

- kombinerade gang- och cykelvagar

- cykelgator

- cykelfalt

| den hér enkéten avser man med termen cykelled sadana leder som utgdrs av vég- och
gatunét som fungerar som en del av cykelbanor och cykelnétet.

Vid behov kan du avbryta och fortsétta svara pa enkéten vid ett senare tillfalle. Genom att klicka
pa knappen Spara och fortsétt senare sparas alla de svar som du redan har fylit i och du kan vid
ett senare tillfélle fortsétta svara pa enkaten genom att Klicka pa lénken som skickades till dig

per e-post. Du kan alltid ga tillbaka till féregaende sida for att redigera dina svar genom att
trycka pa knappen Féregaende langst ned. Nar du klickar pa knappen Skicka svaren pa sista
sidan, skickas enkéten in slutgiltigt och dérefter kan du inte léngre redigera dina svar.

Som tack for hjdlpen med att besvara enkaten, skickar vi en Silja Line-formanskupong till alla

respondenter! Med anledning av detta ombes respondenterna att ldmna sina kontaktuppgifter
pa sista sidan.

Nu kan du besvara enkéten!

UTVECKLING AV
CYKELTRAFIKEN

Har kommunen fattat politiska beslut for att framja cykeltrafik under de
senaste fem aren?

O Ja
O

Hurdana politiska beslut? Beskriv detaljerat.

Finns det i er kommun négot program, en strategi eller annat motsvarande fér
att framja cykling (fristdende eller som en del av t.ex. ett klokt resande-
program)?

O Ja
One

Om ja, pa vilken niva har programmet godtagits?
C] Kommunférvaltningen
D Kommunfullméktige

O Kommunstyrelsen

Ar er kommuns program fér framjande av cykling eller motsvarande:
D kommunens eget program. Vilket &r senast uppdaterat?

D en del av den regionala programmen. Vilket & senast uppdaterat?

RESURSER FOR CYKLING

Finns det en utsedd cyklingskoordinator eller motsvarande befattningshavare
i er kommun?

O Ja, som huvudsaklig arbetsbeskrivning

O Ja, frimjande av cykling omfattas av arbetsbeskrivningen

O Nej

Har kommunen en arbetsgrupp for behandlingen av &renden som galler
cykeltrafik?

O Ja
Onei

Vilka forvaltningar behandlar
kommunens cykeldrenden?

Finns de nagon eller flera sammanslutningar eller féreningar som framjar
cykling i er kommun?

O Ja
O e

Vilken/vilka sammanslutningar eller
foreningar?
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CYKELKARTOR OCH
CYKELLEDSGUIDER

Har kommunen en cykelkarta?

O Ja
O e

Finns cykelkarta pa webben?

O Ja
Onei

Har er kommun en webbaserad eller mobil cykelledsguide (dven regionala
ruttguider, t.ex. HRT)?

O Ja
O e

Har kommunen planer pa att skapa en ruttplanerare for cyklister

O Ja
O e

CYKELPARKERING

Har kommunen en skyldighet/som norm att ordna cykelparkering:
C] i byggnadsordningen?

D iplanema?

O i byggloven?

C] indgot annat skede, vilket?

Foljer ni i er kommun regelbundet upp hur mycket cykelparkeringarna
anvands?

O Ja
@

Utvarderar ni i er kommun regelbundet kvaliteten pa cykelparkeringen?

O Ja. Pa vilket sétt? Beratta mer.

O

Har kommunen informationen om cykelparkeringsplatserna:
O ien databas?

C] pa papper eller i bildfiler?

D i platsdataformat?

O Informationen har inte samlats nagonstans.

O som data som 6ppen och/eller tillgénglig fér invanama?

Kommentarer kring cykelparkeringarna i kommunen:

STADSCYKLAR

Stadscyklar &r cyklar som anvands gemensamt, som alla mot en avgift kan lana for egen
anvandning.

Har nii er kommun redan i bruk:

D stationer med stadscyklar?

O stationslosa stadscyklar?

D ett system som stdjer bada (hybridsystem)?

Planerar ni i er kommun att ta i bruk:
O stationer med stadscyklar?
C] stationslosa stadscyklar?

D ett system som stddjer bada (hybridsystem)?

Vilka planer har er kommun géllande stadscyklar? Beratta mer.

90




CYKELAKNINGENS ANDEL SOM
TRANSPORTFORM

Har cykeldkningens andel som transportform utretts i kommunen (finns i
allmanhet i trafiksystemplanen)?

O
One
Hur ménga procent (%) utgjorde

cykelakningens andel sim
transportform i senaste utredning?

Vilket ar har cykelakningens andel
som transportform senast utretts?

Vilken tid pa aret utreddes cykel&kningens andel senast?
O var

O sommar

O hést

O vinter

Om det i er kommun har genomforts
en cykelbarometer, trafikbarometer
eller annan motsvarande
undersokning, vad heter
publikationen och vilket ar
publicerades den?

UPPFOLJNING AV CYKELTRAFIK

Foljer ni i er kommun upp volymen cykeltrafik?

@
O Nej

Hur foljs cykeltrafikens volym upp?

D Regelbundna, manuella

punktberdkningar.

D Maskinell punktberakning — hur ménga

berékningspunkter tillimpas?
[:] Mera omfattande trafikutredningar
D Nagot annat sétt, vilket?

Hur manga berédkningspunkter (ant.)
anvands aret runt?

Finns det nagot pagaende utvecklingsprojekt kring uppféliningen av
cykeltrafiken i kommunen?

O Ja. Hurdana, beskriv detaljerat?

O Nej

Hur har cykeltrafiken utvecklats under
de senaste 10 &ren?

O Gkat, uppskatta hur manga procent (%)?

O ingen férandring

O minskat, uppskatta hur manga procent
(%)?

O vetinte
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ATERKOPPLING OCH
UNDERSOKNINGAR

Samlar ni i er kommun in &terkoppling betraffande cykelledernas
forhallanden/funktion?

O
O
Hur samlar ni in aterkoppling

betréffande cykelledernas
forhallanden/funktion?

Genomfor ni i er kommun undersokningar om nojdhet betréffande
cykeltrafiken?

O
O
Hur ofta genomfors

undersokningarna om néjdhet
betréffande cykeltrafik?

CYKELTRAFIKENS SMIDIGHET

Hur uppfylls féljande pastaenden i kommunen?

Helt av annan Helt av
asikt samma asikt
1 2 3 4 5

Kommunens cykelrutter har braskyltning och
vdgvisning.

Cykeltrafiken & jamstalld meddvrig
trafikformer.

Det ér latt att gora cykeldkande till en del av
resan med kollektivtrafiken (blandannat
anslutningsparkering och méjlighet att ta med
cykeln pakollektivtransportmedel).

| planeringen féster kommunenvikt vid ett
tillrdckligt utbud av parkeringsméjligheter for
cyklar.

Det finns goda cykelférbindelser till skolorna.

Cykelforbindelsema till centrum &r
sammanhangande och haller hog kvalitet.

Cykelférbindelserna genom centrum &r
sammanhangande och haller hog kvalitet.

Cykelférbindelserna till de viktigaste
kommersiella tjdnsterna samt till
fritidsaktiviteter dr bra.

| kommunen strévar man malmedvetet efter
att utveckla cykelférhallandena.

Enligt anvéndarfeedbacken upplever
kommuninvanama att cykelférhéllandena ar
goda.

OO0 OO0OO0OO0O O 00O
e® 080 eE © @© 0.
OO0 OO0OO0OO0O O 00O
OO0 OO0OO0OO0O O 00O
OO0 OO0OO0OO0O O 00O

CYKELFORHALLANDEN
VINTERTID

Hur beaktas cykeltrafikens huvudrutter i vinterunderhallet?

C] Cykeltrafikens huvudrutter underhalls huvudsakligen enligt samma kriterier som gator med

hégsta underhalisklass

D Cykeltrafikens huvudrutterunderhalls i enlighet med den intiliggande gatans

underhalisklass

D Cykeltrafikens huvudrutter har en egen Klassificering enligt deras betydelse

| hur manga klasser har cykelbanorna delats in for vinterunderhallet?
O:

Os

Os

Kommunens kvalitetskrav betréffande vinterunderhall/plogning av de

huvudsakliga cykelbanorna &r tillrdckligt bra (start vid 3 cm och tiden kl. 07.00
pa vardagar + krav om plogning pa eftermiddagen).

O Ja
O e

Har underhallet av de huvudsakliga cykelbanorna effektiviserats med nya
metoder (cykelbanespecifik plogning, nya underhallsmetoder e.d.)?

O Ja
O

Kommentarer om vinterunderhallet av cykelnétet i er kommun:
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KVANTITATIV FRAGOR
BETRAFFANDE CYKELNATET

Om ditt svar & en uppskattning, kryssa dessutom i rutan Svaret & en uppskattning.

Hur manga procent (%) av er kommuns cykelbanor &r cykelvdgar?

U

[:] Svaret &r en uppskattning

Hur manga procent (%) av er kommuns cykelbanor &r cykelfalt?

U

D Svaret & en uppskattning

Hur manga procent (%) av er kommuns cykelbanor &r cykelgator?

O

D Svaret &r en uppskattning

Hur manga kilometer (km) &r cykelbanor som underhalls av kommunen,
inklusive parkgangar och motionsvégar avsedda for cykling?

U

[:] Svaret &r en uppskattning

Och andelen cykelbanor som staten underhaller (i km)?

U

D Svaret & en uppskattning

P& hur manga kilometer (km) av cykelnatet &r det tillatet att kéra med
moped?

O
D Ingen del

O Svaret & en uppskattning

Hur manga procent (%) av
kommunens cykelbanor ar:

Om ditt svar & en uppskattning, kryssa dessutom i rutan Svaret & en uppskattning

belysta (gatubelysning eller separat
belysning)?

O

D Svaret & en uppskattning

omfattas av vinterunderhallet?

O

D Svaret & en uppskattning

asfalterade?

O

O Svaret & en uppskattning

sandbelagda?

O

C] Svaret & en uppskattning

BYGGANDE OCH UNDERHALL
AV CYKELBANOR

Om ditt svar & en uppskattning, kryssa dessutom i rutan Svaret &r en uppskattning.

Hur manga kilometer (km) cykelbanor har man i er kommun i genomsnitt
byggt mellan aren 2009-2017 pa kommunens ansvarsomrade?

O

D Svaret &r en uppskattning

Och pa statens ansvarsomrade (km)?

O

D Svaret &r en uppskattning

Den arliga nivan pa investeringar i och
marknadsforing av cykeldkande?

O 0 €/inv./ar
O 1-10 €/inv./ar
O 1020 €sinvsar

O mer &n 20 €/inv./ar

Hur mycket anslag har man i er kommun i genomsnitt anvant (euro/ar) till
underhall av cykelbanor under &ren 2009-20177
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ANDRA FRAGOR

Vad anser du att &r viktigast for utvecklingen av cykelférhallandena?

Andra kommentarer om cykelférhallandena:

Finns det intresse att g med i natverket for cykelkommuner (Pyorailykuntien
verkosto ry), om kommunen inte redan & medlem (se www.poljin.fi)?

O Ja
Owei

INFORMATION
OM UPPGIFTSLAMNAREN

Yrkesbeteckning i kommunen:*

Namn:

Ambetsverkets/avdelningens adress

E-post:

Telefonnummer:

Hur mycket cyclar du arligen?

O under 100 km
O 100-500 km

O 500-2000 km
O Gver 2000 km

Vill ni ha en Silja Line-formanskupong?*

O Ja, tack.

O Nej, tack, inte den har gangen.
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Liite 3: Saatekirje kuntien kirjaamoihin, liilkuntatoimenjohtajille ja liikennesuunnittelijoille

Arvoisa vastaanottaja,

Pyydamme teitd ystavallisesti valittdmaan taman sahkopostin kunnassanne pyorailyn olo-
suhteista vastaavalle henkildlle, esimerkiksi liikennesuunnittelijalle (tekninen osasto).
Kyseessa on Pyorailyn olosuhde -selvitys, joka toteutetaan nyt toista kertaa yhteistyossa
Suomen Kuntaliiton, Pyorailykuntien verkoston seka usean eri ministerion ja arkiliikkumi-
sen olosuhdetahojen asiantuntijoista koostuvan TEHYLI -olosuhderyhman kanssa. Kyselyn
toteuttaminen on osa Liikenne- ja viestintaministerion Kavelyn ja pyorailyn edistamisoh-
jelman toimenpiteita ja tutkimuksen tuloksia hyodynnetdan valtakunnallisesti pyorailyn
kehittamiseksi. Tulosten yhteenveto lahetetaan kaikille vastaajille. Voitte tutustua vuonna
2010 toteutettuun edelliseen selvitykseen taalla.

Hyva kunnan pyorailyn olosuhteista vastaava,

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 30 minuuttia. Vastaathan kyselyyn 9.4.2018 men-
nessa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaajien henkilollisyytta ei yhdisteta
vastauksiin. Mikali kyselyn aikana heraa mieleesi kysymyksia, otathan ystavallisesti yhteytta
Kunnossa kaiken ikaa -ohjelman ohjelmakoordinaattori Tanja Onatsuun (p. 0405880263,
tanja.onatsu@likes.fi). Vastaa kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia. Jos linkki ei aukea,
kopioi se selaimen osoiteriville.

Siirry kyselyyn

Kiitoksena kyselyyn vastaamisesta voit kyselyn viimeisessa kohdassa jattaa yhteystietosi,
niin lahetamme sinulle Silja Line -etukortin.

Yhteistyosta kiittaen,

Erja Metsdranta
rakennusneuvos, TEHYLI -olosuhderyhmdn puheenjohtaja

Terhi Pdivdrinta
johtaja, opetus ja kulttuuri, Suomen Kuntaliitto

Matti Hirvonen
toiminnanjohtaja, Pyordilykuntien verkosto
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Liite 4: Saatekirje kuntien kirjaamoihin, liikuntatoimenjohtajille ja liikennesuunnittelijoille

(ruotsiksi)

96

Basta mottagare,

Vi ber er formedla detta e-postmeddelande till den person som ar ansvarig for cykeltrafiken
inom er kommun, till exempel trafikplaneraren (tekniska avdelningen). Det &r fraga om ut-
redningen Cykeltrafiken i Finlands kommuner, som nu genomfors for andra gangen i samar-
bete med Finlands Kommunforbund, Pyorailykuntien verkosto samt flera olika ministerier
och styrgruppen for halso- och valfardsframjande motion TEHYLI. Undersokningsresultaten
utnyttjas i utveckling av cyklingen pa ett riksomfattande plan och en sammanfattning av
resultaten skickas till samtliga respondenter. Ni kan bekanta er med den féregaende ut-
redningen, som genomfordes ar 2010, har.

Basta ansvarsperson for kommunens cykeltrafik,

Det tar cirka 30 minuter att besvara enkaten. Vanligen besvara enkaten senast 9.4.2018.
Svaren behandlas konfidentiellt och respondenternas identitet gar inte att koppla till sva-
ren. Om det under enkaten uppstar nagra fragor, kan du kontakta programkoordinator
Tanja Onatsu pa programmet | form for livet (tanja.onatsu@likes.fi, 0405880263). Besvara
enkaten genom att klicka pa lanken nedan. Om lanken inte 6ppnas, kan du kopiera den
till webblasarens adressfalt.

Klicka har

| sista delen av enkaten kan du ldmna dina kontaktuppgifter, sa skickar vi en Silja Line-
formanskupong till dig som tack for att du besvarade enkaten.

Med tack for samarbetet,

Erja Metsdranta
byggnadsrad, ordférande for intressegruppen TEHYLI

Terhi Pdivdrinta
chef, undervisning och kultur, Finlands Kommunférbund

Matti Hirvonen
verksamhetsledare, Pyérdilykuntien verkosto



Liite 5: Saatekirje Pyorailykuntien verkoston jasenkunnille

Hyva pyorailykuntien verkoston jasen,

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan Pyorailyn olosuhde -kyselyyn, joka toteutetaan
nyt toista kertaa yhteistydssa Suomen Kuntaliiton, Pyordilykuntien verkoston seka use-
an eri ministerion ja arkiliikkumisen olosuhdetahojen asiantuntijoista koostuvan TEHYLI
-olosuhderyhman kanssa. Kyselyn toteuttaminen on osa Liikenne- ja viestintaministerion
Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman toimenpiteita ja tutkimuksen tuloksia hyédynne-
taan valtakunnallisesti pyordilyn kehittamiseksi. Tulosten yhteenveto lahetetaan kaikille
vastaajille. Voitte tutustua vuonna 2010 toteutettuun edelliseen selvitykseen taalla.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 30 minuuttia. Vastaathan kyselyyn 9.4.2018 men-
nessa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaajien henkilollisyytta ei yhdisteta
vastauksiin. Mikali kyselyn aikana heraa mieleesi kysymyksia, otathan yhteytta Kunnossa
kaiken ikaa -ohjelman ohjelmakoordinaattori Tanja Onatsuun (tanja.onatsu@likes.fi,
0405880263). Vastaa kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia. Jos linkki ei aukea, kopioi
se selaimen osoiteriville.

Mikali ette osaa itse vastata kyselyyn pyydamme teita ystavallisesti valittamaan taman
sahkopostikyselyn kunnassanne pyorailyn olosuhteista vastaavalle henkildlle, esimerkiksi

lilkennesuunnittelijalle (tekninen osasto).

Kiitoksena kyselyyn vastaamisesta voit kyselyn viimeisessa kohdassa jattaa yhteystietosi,
niin lahetamme sinulle Silja Line -etukortin.

Siirry kyselyyn

Yhteistyosta kiittaen,

Erja Metsdranta
rakennusneuvos, TEHYLI -olosuhderyhmdn puheenjohtaja

Terhi Pdivdrinta
johtaja, opetus ja kulttuuri, Suomen Kuntaliitto

Matti Hirvonen
toiminnanjohtaja, Pyérdilykuntien verkosto
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Basta medlem i Pyorailykuntien verkosto,

Vi ber er att besvara enkaten Cykeltrafiken i Finlands kommuner, som nu genomfors for
andra gangen i samarbete med Finlands Kommunférbund, Pyorailykuntien verkosto samt
flera olika ministerier och styrgruppen for halso- och valfardsframjande motion TEHYLI.
Undersokningsresultaten utnyttjas i utveckling av cyklingen pa ett riksomfattande plan
och en sammanfattning av resultaten skickas till samtliga respondenter. Ni kan bekanta
er med den foregaende utredningen, som genomférdes ar 2010, har.

Det tar cirka 30 minuter att besvara enkaten. Vanligen besvara enkaten senast 9.4.2018.
Svaren behandlas konfidentiellt och respondenternas identitet gar inte att koppla till sva-
ren. Om det under enkaten uppstar nagra fragor, kan du kontakta programkoordinator
Tanja Onatsu pa programmet | form for livet (tanja.onatsu@likes.fi, 0405880263). Besvara
enkaten genom att klicka pa lanken nedan. Om lanken inte 6ppnas, kan du kopiera den
till webblasarens adressfalt.

Om inte ni sjalv kan besvara enkaten, ber vi er formedla detta e-postmeddelande till den
person som ar ansvarig for cykeltrafiken inom er kommun, till exempel trafikplaneraren

(tekniska avdelningen).

| sista delen av enkaten kan du ldmna dina kontaktuppgifter, sa skickar vi en Silja Line-
formanskupong till dig som tack for att du besvarade enkaten.

Klicka har

Med tack for samarbetet

Erja Metsdranta
byggnadsrad, ordférande for intressegruppen TEHYLI

Terhi Pdivdrinta
chef, undervisning och kultur, Finlands Kommunférbund

Matti Hirvonen
verksamhetsledare, Pyérdilykuntien verkosto
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