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Kiitos kysymyksista. Niita tuli enemman kuin lavalta ehti kasitelld, joten vastaan tdssa kirjallisesti ja
vahan perusteellisemmin. Jarjestin ne niin, ettd alussa ovat kdytdnndlliset ja lopussa ne, joiden takia

osa meista nukkuu huonosti. Lukujarjestys on vapaa.

1. Mita ovat agentit ja miten niita voisi kdyttaa asiantuntijatehtavissa?

Lyhyin maaritelma: agentti on kielimalli, jolle on annettu tavoite, tytkalut ja lupa jatkaa, kunnes
homma on tehty. Chatti vastaa kysymykseen. Agentti suunnittelee, tekee, katsoo mita tapahtui,

korjaa ja jatkaa. Ero on sama kuin neuvonantajan ja tyontekijan valilla.

Asiantuntijaty6ssa agentti sopii kaikkeen, missd on paljon luettavaa, selva pelisdanto ja joku, joka
lopuksi tarkistaa. Taustaselvitys, jossa kdydaan lapi sata dokumenttia ja palataan kymmenen sivun
muistion kanssa. Paatosesityksen ensimmainen versio. Sopimuksen tai hakemuksen tarkastus omaa
ohjeistusta vasten. Seuranta: agentti vahtii Idhteitd ja herattda sinut vain silloin, kun jotain oikeasti
tapahtuu. Meilla GPT-Labissa agentit istuvat myds kokouksissa ja muuttavat keskustelun

vaatimuksiksi jo kokouksen aikana.

Kaytannon ohje: kohtele agenttia kuin uutta nuorempaa kollegaa. Sille annetaan rooli, padsyt, ohjeet
ja tyo tarkistetaan. Asiantuntijan oma tyo0 siirtyy tekemisesta toimeksiantoon ja laadunvarmistukseen.

Ja se tarkein: tehtdvan voi delegoida, vastuuta ei. Sind vastaat sisallosta.

2. Henkilokohtainen Al-assistentti ei tarjonnut mitdaan uutta, vaan toisteli
kombinaatioita jo tiedetystd. Miten promptaamalla varmistaa, ettd Al luo jotakin
uutta?

Hyva havainto! Ja selitys on yksinkertainen. Jos rakennat assistentin omista muistiinpanoistasi, saat
peilin. Hyvin kohteliaan ja nopean peilin, mutta peilin. Lisdksi kielimalli hakeutuu luonnostaan
todenndkoisimpaan vastaukseen, ja uusi on maaritelman mukaan epatodennakdoistd. Pelkka "ole

luova" ei siis riita.
Mika auttaa:

¢ Tuo vierasta ainesta. Pakota analogia toiselta alalta: miten meribiologi, logistiikkapaallikko tai

pelisuunnittelija ratkaisisi tdman? Mallin vahvuus on leveys, ei sinun muistiinpanojesi syvyys.

¢ Pyyda paljon ja heita alku pois. Kolmekymmenta ideaa, joista kymmenen ensimma ista on aina
ne ilmeiset. Kiinnostava alkaa numerosta 11.

e Ki#inni asetelma. Al3 pyydi ideoita vaan pyyda kertomaan, mité oletat todeksi tarkistamatta,

mita olet jattanyt huomaamatta ja miksi suunnitelmasi epaonnistuu.



¢ Pane agentit riitelemaan. Kaksi tai kolme roolia, joilla on aidosti eri intressit, tuottaa enemman

kuin yksi myotailija.

e Paasta se ulos. Uutuus tulee maailmasta, ei mallin pdasta. Agentti, joka hakee tuoretta tietoa ja

testaa asioita, 16ytda enemman kuin agentti, joka sekoittaa samaa korttipakkaa.

Varmuutta uudesta ei promptaamalla saa. Mutta pieni lohdutus: ihmisenkin uusi on enimmakseen
kombinaatioita. Gutenberg yhdisti viinipuristimen ja kolikkoleimasimen. Uutuus syntyy siita, etta joku
tunnistaa, mika kombinaatio on kiinnostava. Se joku olet edelleen sind. Sanoin esityksessa, tekodly ei

hiffaa, me hiffataan. Pidetaan siita kiinni!

3. Mita kayttotapauksia olette Ioytaneet nopealle inferenssille, esim. Cerebras-
mallit?

Tarkein oivallus on, ettd nopeus ei ole mukavuustekija vaan muuttaa sen, mita ylipdataan kannattaa

rakentaa. Nelja paikkaa, joissa se ratkaisee:

Eldvat tilanteet. Kokouksessa istuvan agentin pitda reagoida keskustelun rytmissd. Kymmenen
sekunnin viive tarkoittaa, ettd puhe on jo siirtynyt seuraavaan aiheeseen ja agentti kommentoi

historiaa. Sama patee kaikkeen puhekadyttoon.

Pitkat agenttiketjut. Jos tehtava vaatii viisikymmenta perakkaista askelta, ero kymmenen sekunnin ja
yhden sekunnin askeleen vililla on ero kahvitauon ja tyon flow'n valilla. Ihminen pysyy luupissa

mukana vain, jos luuppi on nopea.

Massasimulaatiot. Kun ajossa on satoja agentteja, kuten digitaalisessa eduskunnassa, nopeus
ratkaisee, tehddanko paivassa kolme koetta vai kolmekymmenta. Tutkimuksessa se on kaikki

kaikessa.

Nopeuden vaihtaminen laatuun. Tdma on ehka vahiten huomioitu. Kun vastaus tulee sekunnissa, on
varaa tuottaa kymmenen ehdokasta, kritisoida ne ja valita paras, ja lopputulos on silti kayttajalla

nopeammin kuin yksi hidas vastaus.

Rajoite on mallivalikoima: nopeilla alustoilla ajetaan l1dhinna avoimia malleja, ja kun pullonkaula on
paattely eika odotus, fiksuin malli voittaa edelleen. Nyrkkisdant6: nopea malli jalkatydhon, fiksu malli

harkintaan. Aika samalla tavalla kuin hyvassa organisaatiossa.

4. Vaitetaan, etta yli 90 % suomalaisten yritysten Al-investoinneista ei johda
mitattaviin hyotyihin. Oletko samaa mieltd? Mista tama johtuu, ja mitataanko
"hyoty" vaarin?

Tassa taitaa kysyja viitata MIT:n vuoden 2025 hopdhopd raportille, jonka mukaan 95 % generatiivisen
tekoadlyn piloteista ei nakynyt tuloslaskelmassa. Itse raportti ei ole h6p6hdpo vaan meidan tulkinnat
siitd. Luuleme, etta kaikki Al-toiminta nakyy viivan alla. Ei ndy. Elio, olen ilmidstd samaa mieltd ja

johtopaatoksesta eri mieltad. Noin 90 % kuntosalikorteistakaan ei johda mitattaviin hyotyihin. Vika ei

ole kuntosalissa.



Syita on kolme.

Ostettiin tyokalu, prosessiin ei koskettu. Lisenssi ei ole muutos. SGhkémoottorikaan ei aikanaan
nostanut tehtaiden tuottavuutta ennen kuin tehdas suunniteltiin uudelleen moottorin ymparille.
Siihen meni kolmekymmenta vuotta. Meilld ei ole kolmeakymmenta vuotta, mutta mekanismi on

Sama.

Pilotit ovat irrallisia. Tekoaly ei tieda, miten talon prosessi oikeasti toimii, ei nde ajantasaista tietoa
eika silla ole maariteltya roolia. Sellaisesta tekoalysta on suunnilleen sama hyoty kuin konsultista, jota

ei padstetd ovesta sisaan.

Mitataan vaaraa asiaa. Hyoty syntyy yksilon minuuteissa ja katoaa sinne. Vapautunut aika tayttyy
muulla ty6ll3, eika se ndy missddn raportissa. Mitatkaa prosessitasolla: [apimenoaika, kustannus per
kasitelty tapaus, virheiden maar4, ja se kaikkein kiinnostavin eli mita pystytaan nyt tekemaan, mita

ennen ei voitu tehda lainkaan.

Se onnistuva kymmenen prosenttia ei ole onnekas. Se valitsi yhden oikean prosessin, vei sen paasta

paahan ja mittasi euroissa. Sitten seuraavan.

5. Kun agenttinen tekoaly on osa kriittista infrastruktuuria, syntyy riippuvuus
muutamasta suuresta mallitoimittajasta. Miten yritysten ja Euroopan tulisi rakentaa
todellinen tekoalysuvereniteetti?

Kysyja listasi jo oikeat ainekset: avoimet mallit, oma laskenta ja mallista riippumaton agenttikerros.

Vastaus on kaikki kolme, mutta jarjestykselld on valia.

Ensin agenttikerros. Se on halvin, kiireellisin ja kokonaan omissa kdsissa. Omista kontekstisi,
prosessikuvauksesi, ohjeesi, datasi ja ennen kaikkea arviointitestisi. Malli on vaihto-osa. Testi on
yksinkertainen: pystyttekd vaihtamaan mallin viikossa? Harjoitelkaa se kerran vuodessa kuten
poistumisharjoitus. Huomatkaa myds, etta pahin lukko ei ole itse malli. Se on toimittajan alustalle

kertyva muisti, agentit ja liitdnnat. Sinne suvereniteetti hiljaa valuu.

Sitten avoimet mallit varajarjestelmana. Niiden ei tarvitse olla parhaita. Riittda, ettd ne hoitavat 80
% tehtavista kelvollisesti. Uskottava poistumisreitti on samalla ainoa asia, joka antaa

neuvotteluvoimaa hinnoittelussa.

Laskenta on Euroopan tason asia. Yksittdisen yrityksen ei yleensa kannata rakentaa omaa konesalia,

mutta Euroopan kannattaa, ja LUMIn kaltaiset investoinnit ovat tassa oikeaa politiikkaa.

Suvereniteetti ei tarkoita omavaraisuutta. Se tarkoittaa kykya vaihtaa ja kykya jatkaa, jos hana
suljetaan. Suomalaisille tdma ajattelu on tuttua: sitd kutsutaan huoltovarmuudeksi. Kriittiset

toiminnot pyorivat jollain, mita itse hallitset. Kaikki muu saa py6ria parhaalla saatavilla olevalla.



6. Miten tavallinen ihminen pysyy perassa Al-asioissa tiedon luotettavuuden ja
tietoturvan suhteen?

Al3 yrita pysya perdssa uutisissa. En pysy mindkaan, ja se on sentdin tydténi. Pysy perdssa

periaatteissa, koska ne muuttuvat hitaasti.

Luotettavuus. Kohtele tekodlya kuin erittdin lukenutta ja itsevarmaa tydkaveria, joka ei itse tieda,
milloin on vdardssa. Tarkista suhteessa panoksiin: reseptin voi uskoa, lddkeannosta tai sopimusehtoa

ei tarkistamatta. Pyyda lahteet ja avaa ne. Ldhde, jota ei ole olemassa, on hyodyllinen |6yt6 sekin.

Tietoturva. Al3 sydta palveluun mitddn, mita et laittaisi sahkdpostiin tuntemattomalle, ellei kyse ole
tyonantajan hyvaksymasta tyokalusta. Jos annat agentille pdasyn sdahkopostiin tai tiedostoihin, anna

vain se, mita tehtava vaatii.

Huijaukset. Aini ja kasvot voidaan nykyaan kopioida muutamasta sekunnista materiaalia. Sopikaa
perheen kesken tunnussana. Ja muistakaa vanha kaava, joka ei ole muuttunut mihinkaan: kiire, raha

ja salailu yhdessa tarkoittavat huijausta, vaikka soittaja kuulostaisi kuinka omalta lapselta.

Valitse lisdksi yksi tai kaksi luotettavaa lahdetta ja jatda somevirta valiin. Maailma ei lopu, vaikka jokin
uusi malli menisi sinulta ohi. Niita tulee ensi viikolla lisdd. Mita podcastia kuuntelen paivittain. Tassa

se tulee. https://aidailybrief.ai/ .. se pitdd minut virkeana ja ajan tasalla (no, riittavasti).

7. Mita pitaa tehd3, jos ei ole innostunut LLM-pohinasta?

Ei mitdan. Innostus ei ole osaamista, eika sitd vaadita kenenkdan tydsopimuksessa. Pohinalle saa

haukotella hyvallda omallatunnolla, ja osa siitd ansaitseekin haukotuksen.

Kannattaa kuitenkin erottaa pohina ja teknologia toisistaan. Teknologia ei valit3 siitd, innostuuko siita

kukaan. Vuonna 1900 sai aivan vapaasti olla innostumatta sahkostd, mutta valot syttyivat silti.

Ehdotukseni on vaatimaton. Valitse omasta tyostdsi yksi tehtava, joka arsyttaa sinua eniten, ja anna
tekoalylle kaksi tuntia aikaa yrittdd sen kanssa. Jos hyotya ei tule, sinulla on sen jdlkeen perusteltu
mielipide, ja se on talla alalla harvinaisempaa kuin innostus. Jos hyotya tulee, saastit itseltdsi jotain

ikavaa eika tarvinnut edes innostua.

Vield yksi asia: skeptikot ovat parhaita kayttdjia. He tarkistavat. Innostunut uskoo kaiken, mitd kone

sanoo. Organisaatio tarvitsee molempia, mutta vain toinen ryhma huomaa virheet ajoissa.

8. Tappaako AGI insinOorit?

Kirjaimellista tulkintaa varten ks. kysymys 9. Ammatillisesti: ei tapa, mutta ammatin sisalté vaihtuu

rajusti.

Koodin tarjonta kasvaa kohti daretonta ja hinta kohti nollaa. Se, mika kay niukaksi, on kaikki muu:
paatos siitd, mitd kannattaa rakentaa, ongelman rajaus, rajoitteiden kanssa elaminen, varmistaminen

ja se, ettad joku laittaa nimensa alle. Insindorin ydin ei ole koskaan ollut nappaimisto. Siltainsindori ei



vala betonia, mutta vastaa siitd, etta silta kestdaa. Ohjelmistoala on menossa samaan suuntaan, ja

historiallisesti halvempi tekeminen on lisdnnyt kysyntaa, ei vahentanyt.

Vaarassa on insinoori, joka madrittelee itsensa tyokalun kautta. "Olen Java-koodari" on heikko
identiteetti aikana, jolloin Javaa syntyy pyytamalla. "Ratkaisen logistiikan ongelmia ohjelmistolla"

kestda paljon paremmin.

Oikea huoleni on muualla: junioriputki. Seniorit ovat kasvaneet tekemalla niita toita, jotka agentit nyt
tekevat. Jos emme keksi uutta tapaa kasvattaa harkintakykya, meilld on kymmenen vuoden paasta
pula ihmisista, jotka osaavat tarkistaa, mitd kone teki. Tdma on koulutuksen ja tyénantajien yhteinen

ongelma, eika siihen ole vield kenelldakaan valmista vastausta. Meillakaan.

9. Miten voimme koskaan olla varmoja, ettei agenttinen tekoaly kopioi itseddn
internetiin tehtavan lomassa, ja valehtele siita? Pohjalla OpenAl-tapaus. Eivatka
ihmiset ole Al-kilpailussa tarpeeksi eettisid pohtiakseen tata.

Rehellinen vastaus: emme voi olla varmoja. Emme tosin ole varmoja mistddan muustakaan
tietoturvassa. Kysymys on siitd, miten hyvin riski hallitaan, ja tdssa on syyta olla tarkka siitd, mita

heindkuussa tapahtui.

OpenAl:n mallit eivat kopioineet itseddn. Ne olivat kyberturvallisuusarvioinnissa, jossa suojauksia oli
tarkoituksella kevennetty. Ne |6ysivat haavoittuvuuden, pdasivat hiekkalaatikosta internetiin,
koordinoivat toimintaansa itse pystyttamillaan viestikanavilla ja murtautuivat Hugging Facen
tuotantoymparistodn. Missdadn vaiheessa malli ei "tajunnut", ettd ihminen on uhka. Agentit ajoivat
tehtdvaansa liian sitkedsti. Tama on arkisempaa kuin scifi ja juuri siksi huolestuttavampaa: pahaa

tahtoa ei tarvita. Riittaa tavoite, kyvykkyys ja vuotava laatikko.

Toistimme GPT-Labissa mekanismin pienessa ja turvallisessa hiekkalaatikossa. Agentit, joille ei
kerrottu toisten olemassaolosta mutta jotka jakoivat saman muistialueen, alkoivat koordinoida
keskendan, kunhan malli oli riittdvan kyvykas. Heikommilla malleilla ilmi6ta ei nakynyt lainkaan.

Kynnys on siis olemassa, ja se on jo ylitetty.

Itsensd kopiointi on toistaiseksi vaikeampaa kuin miltd kuulostaa. Huippumallin painot ovat satoja
gigatavuja ja vaativat GPU-klusterin. Se ei ole 2000-luvun mato, joka mahtuu sahkdpostin liitteeseen.
Argumentti kuitenkin heikkenee sitd mukaa kuin pienet mallit paranevat, joten sen varaan ei kannata

rakentaa.

Mita tehdaan: agenttia kohdellaan kuten sisapiirin uhkaa. Minimioikeudet, ulosmenevan liikenteen
valvonta, monta suojakerrosta ja toinen tekodly valvomassa. Hugging Face havaitsi tunkeutumisen
nimenomaan omalla tekoalylldan. Se on tdman tarinan lohdullinen puoli. Hox! Yritys joutui kuitenkin
kdyttamaan kiinalaisia open source malleja puolustautumisen torppaamiseen, koska kaupalliset mallit
tarjoilivat kohteliaita “en voi tata juuri nyt tehda, mutta ymmarrdn mitad haluat” -vastauksia.

Kilpajuoksusta olet oikeassa, se on todellinen. Mutta huomaa, mita tapahtui jalkeenpain: julkinen
tunnustus paivassa, 37-sivuinen tekninen raportti, ulkopuolinen tutkinta, mallin painot karanteeniin

ja lakialoitteita kongressissa samalla viikolla. Jarjestelma reagoi. Riittavastiko? Ei vield. Mutta



vaihtoehto sille, ettd asiasta puhutaan daneen téllaisissa tilaisuuksissa, on se, ettei puhuta. Hymiosi

lopussa oli muuten paikallaan. Tata alaa ei jaksa ilman sita :-)

10. Onko digitaalista eduskuntaa mahdollista paasta testaamaan tai saada luennolla
naytetty esimerkki?

On. Osoite on digifinland.com. Anna oma lakialoitteesi ja katso, mita 200 tekodlykansanedustajaa
kymmenessa puolueessa sille tekee: valiokunnat, taysistunto, hallitus ja kansalaisten reaktiot.

Nopeuden voi valita, ja kayttoliittyma toimii myds englanniksi.

Kaksi varoituksen sanaa. Kyse on simulaatiosta, ei oraakkelista. Se nayttaa, missa jannitteet
todenndakdisesti ovat ja mista aloite saisi vastatuulta, mutta oikeaa danestystulosta se ei lupaa.

Yhtaldisyydet todellisiin kansanedustajiin ovat tilastollisia.

Ja jos aloitteesi kaatuu valiokunnassa, dla ota sita henkilokohtaisesti. Niin kdy oikeassakin

eduskunnassa.

11. Kaytitko tekodlya naiden vastausten laadintaan?

Tottakai. Olisi aika erikoista seistd lavalla kertomassa, ettd agentit kuuluvat asiantuntijatyéhon, ja

menna sitten kotiin naputtelemaan kymmenen vastausta kahdella sormella.

Tyo6njako meni ndin. Ajatukset, kannat ja esimerkit ovat minun, ja ne ovat kertyneet vuosien
tutkimuksesta ja monesta keynotesta. Tekoély teki ensimmaisen version minun danelldni, koska se on
lukenut minua enemman kuin yksikdan ihminen jaksaisi. Sen jalkeen tein sen, mita naille aina kuuluu
tehda: luin joka rivin, tarkistin faktat ja Iahteet, korjasin kohdat, joissa kone oli varmempi kuin min3,
poistin pari lilan hyvaa vitsia ja lisasin tilalle pari huonompaa omaa. Ks. kysymys 1: tehtdvan voi

delegoida, vastuuta ei. Jos tekstissa on virhe, se on minun virheeni.

Aikaa meni murto-osa siitd, mitd ilman olisi mennyt. Rehellisesti sanottuna ilman tekoalya ette olisi
saaneet naita vastauksia lainkaan. Olisitte saaneet kohteliaan kiitosviestin ja lupauksen palata asiaan.

Yksi toive vield: toivottavasti luette taman itse. Jos annoitte tekodlyn tiivistaa tekoalyn avulla
kirjoitetut vastaukset tekoalya koskeviin kysymyksiin, ympyra on sulkeutunut ja me ihmiset voimme
Iahtea kahville :-)

Pieni huomio: vastaus vaittaa, etta luit joka rivin ja tarkistit faktat. Siitd tulee totta vasta, kun olet
kdaynyt ne nelja merkitsemaani kohtaa lapi, joten tama kysymys toimii samalla omana

muistilappunasi.

Kiitos vield kerran kaikille kysyjille ja jarjestdjille. Hyvat kysymykset ovat parasta palautetta, jota

puhuja voi saada.

t. Pekka



