TEKSTIVASTINE
Tekoalyjohtajat-podcast

Jakso 3: Tekoily ja tyon merkitys — miten tydelaman inhimillisyyden kay, kun
algoritmit vievat vauhdilla?

Tervetuloa Tekodalyjohtajat-podcastiin.

Tassa sarjassa me pureudutaan siihen, miten tekoalyn

johtaminen muuttaa yrityksia, tyota ja johtajuutta.

Taman paivan jaksossa sukelletaan syvemmalle generatiivisen tekoalyn
myllerrykseen, eli keskustellaan tdnaan siita, miten tekoaly ravistelee
asiantuntijatydn perinteita ja muokkaa tyon merkityksellisyytta.

Jakson vieraiden kanssa pohdimme tadnaan, mita

ainutlaatuista ihmiselld on annettavanaan sellaisessa maailmassa, jossa algoritmit
hoitavat yhd enemman vaativaa ajattelutyota.

Mita jaa ihmisen rooliksi ja miten me kaikki voimme rakentaa inhimillista
tydeldmaa tekoalyn rinnalla?

Tassa jaksossa keskustelussa on luvassa nakdkulmia, jotka toivottavasti haastavat
ajattelua teknologiapainotteisessa keskustelussa.

Ehkapa tasta keskustelusta saadaan evaita tyon tulevaisuuden hahmottamiseenkin.
Mina olen Anna-Mari Simonaniemi Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta.

Tanaan minun kanssani keskustelemassa on kaksi vierasta, jotka tuovat tahan
aiheeseen seka tutkimuksen etta yrityseldman nakdkulman.

Ensimmainen vieras on Leena Peltomaa.

Sina muun muassa kdannos- ja viestintapalveluita tuottavan

Acolad-konsernin globaalien tekoalyratkaisujen omistaja.

Sulla on yli 20 vuoden kokemus tasta kdanndstoimialasta

ja monikielisesta viestinnasta seka alan teknologioista.

Ja nykyisessa tydssasi olet mukana kehittdmassa

tekoalypohjaisia kieliratkaisuja liiketoiminnan tueksi.



Kovasti tervetuloa Leena.

Kiitoksia paljon. Kiva olla mukana.

Mainiota.

Ja sitten toinen keskustelija on dosentti ja teknisen viestinnan
yliopistonlehtori Jenni Virtaluoto Jyvaskylan yliopistosta.

Sa toimit talla hetkelld johtavana tutkijana Meaningful Digital Evolution
nimisessa tutkimusprojektissa, jossa tutkitaan

tekoalyn vaikutusta tyon merkityksellisyyteen.

Ja projektissa myds kehitetaan tydkaluja, joilla tyon pirstaloitumista on tarkoitus
vahentaa ja toisaalta myos kirkastaa tyon ydintehtavia.

Tervetuloa Jenni.

Kiitos. Mukava olla mukana tosiaan.

No niin, jes, paastaan nyt asiaan.

Eli ehka taman jakson kolme kantavaa teemaa tai kolme kysymysta on,

etta mita se merkityksellisyys on, mista se syntyy, mita tekoaly tekee talle
perusilmiolle ja miten tadta muutosta pitaisi myos johtaa.

Aloitetaanko Jenni sinusta, sa oot taman tyon merkityksellisyyden tutkija ja
pohtinut sita paljon myos opetustyossasi yliopistolla.

Mita silla tydon merkityksellisyydella ylipaansa tarkoitetaan

ja mita siihen ikaan kuin kuuluu?

Joo, tdma on tosi sellainen laaja ja mielenkiintoinen aihe, mita ma oon
muutaman vuoden tassa tosiaan selvitellyt ja erityisesti asiantuntijatydssa
toimivien tydn merkityksellisyytta, koska nama tdman tyyppiset toimialat on
sellaisia, mista ihmisella perinteisesti on aika paljon vapautta siihen,

ettd miten han jarjestda sen oman tyonsa, pystyy ratkaisemaan ongelmia sita
mukaa, kun niita ilmaantuu silla tavalla, mika hanen oman kokemuksen ja tietojen ja
taitojen ikaan kuin kautta vaikuttaa jarkevimmalta tai parhaalta tavalla,

eli on hyvin paljon sellaista autonomiaa siina,



ettd miten sen paivittaisen tydnsa hoitaa.

Jatoinen semmoinen merkityksellisyytta tuova asia on se, etta tuntee,

etta tekee jotain hyodyllista kontribuutiota sille laajemmalle

yhteisolle, eli esimerkiksi asiakkaille tai omalle yritykselle tai jopa
yhteiskunnalle, jos on sen tyyppisessa tyotehtavassa.

Eli tavallaan se paasee toteuttamaan itseenséa, tekemaan niita asioita,

missa itse on hyva, mista saa sellaisia onnistumisen kokemuksia, ja sitten myds,
etta silld on merkitysta kirjaimellisesti sille ympardivalle yhteisolle,

niin ne on varmaan ne semmoiset perustavat asiat, joiden on oltava kunnossa,
jotta se tyd on merkityksellista.

Kylla.

No, tekoalykeskustelu ymmarrettavastikin pyodrii aika paljon usein

naiden teknisten ratkaisuiden ymparilla ja tekoalysta toivotaan ehka sellaisia
teknisia ratkaisuja helpottaa ja yksinkertaista ja sujuvoittaa tyota,

mutta on iso kysymys, etta miten tama sitten vaikuttaa tyon merkityksellisyyteen.
Leena, mista sulle itsellesi syntyy tydn merkityksellisyys asiantuntijatytssa?
No kylla ma hirvean hyvin tunnistan nuo molemmat

elementit, mita Jenni tuossa nosti tutkimuksen perusteella,

etta ensinnakin se, etta pystyy vaikuttamaan siihen omaan

tyohon, sen sisaltéon, siihen, miten sita tehdaan.

Niin se lisda motivaatiota ja merkityksellisyytta.

Ja samoin sitten se, etta kokee, etta siita tydsta on hyotya.

Jatdman ma tunnistan sekd mun omalla kohdalla ett4 sitten

meidan organisaation asiantuntijoilla, noin niin kuin laajemminkin.

Ja nythan tietysti on niin, ettd kun tulee tammainen

iso teknologinen murros, niin kuin tekoaly tulo

nyt talla hetkellad siind helposti kay niin, ettd se ihmisen kokemuspiirissa

tuntuu vahan silta, ettd se ikdan kuin vyoryy paalle ja se on asia, johon ei voi



itse vaikuttaa, mika sitten jo itsessaan syo ehka sita merkityksellisyytta tai sen
kokemusta tyossa ja saattaa aiheuttaa sellaista tietynlaista ehka toivottomuutta
tai ndkdalattomuutta, ettd minun tyd muuttuu ja mina en

voi sille itse mitdan, mina en pysty vaikuttamaan tahan.

Mutta sitten toisaalta se sama asiahan toimii myds toisinpain, etta sitten jos
pystytaan tavallaan palauttamaan asiantuntijalle se ymmarrys ja kasitys ja
tuntemus siita, etta mina olen itse tassa ohjeksissa ja mina pystyn vaikuttamaan
asioihin, niin silloin sita pystytaan taas synnyttamaan

sita merkityksellisyytta tekoalysta riippumatta.

Miten ihan teidan, joo,

halusiko Jenni, jatka vaan Jenni, jos haluat.

Joo, voisin nopeasti tuohon lisata, etta Leenalla on tosiaan erittain hyva

pointti tassa, etta kun sellaiset ihmiset, jotka on tottunut itse sita tyotansa
maarittelemaan ja johtamaan itsedan tavallaan, niin aikaisemmatkin tallaiset
teknologiset murrokset on lisannyt sellaista niin kuin hallinnan tunteen
menettamista ja teknostressia, eli tulee vain yksinkertaisesti uusia

tyokaluja ja viesteja puskee kaikista kanavista, joka vie sitd omaa sellaista
hallinnan tunnetta pois siita tyosta, eli ei voi ehka keskittya siihen
ydintehtavaansa tai tama ei ole aikaa sellaiseen luovuuteen tai innovointiin.
Jataman tekoalykehityksen myota, sitahan me eiviela tiedeta, miten tama
loppupeleissd menee, koska nyt ollaan vasta niin kuin tassa suurimmassa
generatiivisen tekoalymyllerryksessa, mutta tassa ehka ensimmaista kertaa nyt
tallaisena teknologisena vallankumouksena olisi mahdollisuutta siihen, etta
teknostressia voitaisiin vahentaa, ettei vaan tulisi koko ajan lisda tavaraa,
vaikka pystyttaisiin hoitamaan asioita silla tavalla, ettd se painvastoin se
merkityksellisen tydon osuus ikaan kuin kasvaisi.

Tama meidan hankkeessa ainakin on johtoajatuksena ja toiveena.

No miten tama nakyy ihan teidan vaikka omassa tydssanne?



Miten tekoaly on tdhan mennessa jo teidan tyotanne tammaoisten kddnndstoimialalla
liiketoiminnan kehittajana

Leena, mita teet?

Ja sitten toisaalta Jenni tutkijana ja yliopistonlehtorina, missa tekoaly nakyy?
Niin, no ainakin kdannosalastahan voi sanoa sen, etta se on tavallaan ollut
tietynlainen edellakavija nimenomaan tassa nykyisessa tekoalymurroksessa,
koska neuroverkkokonekaantimet, jotka pitkalti perustuu samantyyppiseen
teknologiaan kuin isot kielimallit ja generatiivinen tekoaly, niin ne tuli
kdanndsalalle jo ainakin kymmenen vuotta sitten laajemmin kayttdon.

Me on tavallaan nahty jo sanotaan 5-10 vuotta sitten se, etta miten yhtakkia

se asia, jonka tekemiseen asiantuntijalta aikaisemmin meni vaikka tyopaiva,
niin sen pystyy tekemaan kymmenessa minuutissa.

Ja nykyaanhan voi jatkuvasti mediasta esimerkiksi lukea ja nahda tarinoita

siita, miten tdma sama tapahtuu nyt vaikka koodareille, teknologiakehittajille tai
juristeille tai monissa muissa asiantuntija-ammateissa.

Tulee semmoisia ikdan kuin tietynlaisia tuottavuusloikkia tai niin se usein nahdaan.
Mutta sitten toisaalta se, mika ehka vield vahan jaa piiloon monissa yhteyksissa,
mutta uskon, etta patee muihinkin ammatteihin kuin kdantamiseen,

niin on se, etta silla tekoalylla ja automaatiolla pystyy automatisoimaan ja
tehostamaan tiettyja tyovaiheita tai tiettyja

tydn osia vahan niin kuin palasia sielta taalta.

Mutta se ei tarkoita sita, etteiko sita ihmista tarvittaisi.

Kysymys on enemmankin niin kuin tydn muutoksesta kuin siita,

ettad tekoaly ikdan kuin korvaisi kokonaan sen asiantuntijan.

No miten Jenni sina koulutat myos tulevia alan

ammattilaisia yliopistolla, niin miten opiskelijoita ikdan kuin voidaan valmentaa
tahan muuttuvaan tyon eldmaan?

Ja nakyykd opiskelijoissa jotenkin se huoli siita, etta minkalaista se tydelama



heille tulee olemaan?

Joo, tamahan se on semmoinen tosi iso asia,

mita niin kuin mun alalla mietitdan jatkuvasti.

Ja ma olen tosiaan itse vdhdn samanlaisesta taustasta tuun kuin

Leenakin, eli olen kieli- ja viestintatieteiden

asiantuntija ollut aikaisemmin pitkaan.

Ennen kuin yliopistokuvioihin siirryin.

Ja kylld ma tunnen semmoista tiettya oikeastaan huoltakin siita, ettd miten
meidan opiskelijat tassad uudessa maailmassa, miten me pystytaan nopeasti
reagoimaan ja tarjoamaan heille sellaisia ikdan kuin tulevaisuuden tydelamataitoja.
Koska kyllahan se on myodnnettava, vaikka se kieli-ihmisena vahan mun sydanta
riipii, ettad esimerkiksi kddnnodsala on muuttunut todennakdisesti

pysyvasti hyvin erilaiseksi kuin se on aikaisemmin ollut.

Ja ma tavallaan toivoisin, tai se on se teknologinen muutos, minkd ma haluaisin
tassa nahda, niin olisi se, etta sen sijaan, etta me ajatellaan niin,

ettd teknologia jotenkin vie tai tuo jotain,

ettd me pystyttaisiin itse hyddyntamaan ja merkityksellistyttdmaan sita teknologiaa
silla tavalla, etta se palvelisi nimenomaan ihmista eika toisinpain.

Eli mulla on omassa tydssa paljon semmoisia osa-alueita, mihin ma
ehdottomasti haluaisin jonkun tekoalyagentin, joka olisi mun

assistentti, joka hoitaisi mun puolesta tiettyja asioita,

mitka vie hirveasti aikaa, mutta ei tavallaan tuo sita semmoista
merkityksellisyytta tai lisaa sitd mun niin sanottua tuottavuutta.

Tai ikdan kuin vapauta mun aikaa sellaiseen,

mita ma syvallisesti oikeasti haluaisin tehda.

Se olisi ihanaa, jos sellaisia olisi.

Ja ma uskon, etta generatiivisen tekoalyn aikakaudella se voi olla mahdollista.

Jatoinen, mitd ma oon oman tydhdni kaivannut ja mista oon opiskelijoiden



kanssa paljon puhunut, niin on se, etta kun me jokainen ollaan tavallaan

vahan sen oman taustamme vankeja tiettyyn pisteeseen asti, eli jokaisella ihmisella
lahtokohtaisesti on se oma perspektiivi asioihin.

Mutta tekoalylla niita perspektiiveja voi olla vaikka 50.

Eli pystyisi ikaan kuin kayttamaan sita sellaisena sparrailuapuna, ettei toistaisi
niitd samoja virheita, mitd samassa tilanteessa

olleet ihmiset on ehka tydssaan tehneet.

Vaan etta saisi eri vaihtoehtoja ja voisi vahan kysella,

etta jos ma teen nain, niin mita tapahtuu sitten.

Se tekoaly voisi olla sellainen sparrailukumppani tai

jopa ehka vahan mentorikin tietyn tyyppisissa asioissa.

Mutta kun meilla on Leenan kanssa se etu, etta kun me ollaan oltu naissa kuviossa jo
kauan ja meilla on kokemusta ja osaamista ihan alyttomasti, niin mehan ollaan
tavallaan sellaisessa asemassa, ettda me voidaan esimerkiksi ohjata
tekoalyagentteja tai valita ne tekodalyratkaisut, mitka parhaiten toimii.

Mutta enta sitten, jos olet lukiossa nyt tai yliopistossa nyt tai vasta valmistunut.
Niin se naiden junioripaikkojen ikdan kuin... en nyt sano, etta haviaminen,

ma en usko, ettd ne haviaa mihinkaan, mutta siind on iso murros nyt kdynnissa.
Jatkuvasti joka paiva luetaan uutisia siita, miten isot talot pistaa porukkaa
pihalle, koska tekoalyn ajatellaan hoitavan tiettyja tyotehtavia.

Se, etta toteutuuko se oikeasti nain, niin katellaanpa ihan rauhassa,

miten tassa kay.

Mutta tota...

Niin kylla.

Niin.

Sanoin nopeasti vield sen, etta se, mika yliopistojen ja yritysten yhteinen
ratkaisu tahan voisi olla, on se, etta tehtaisiin tiukempia tallaisia

tydssaoppimis-, tydssaharjoittelut, tdmmaisia tydeldmaprojektityyppisia



juttuja, mitd me toki yliopistolla paljon on tehty koko ajan.

Mutta jotenkin tiukennettaisiin viela sita yhteisty6ta, tehtaisiin siita tiiviimpaa
niin, etta niilld meidan opiskelijoilla olisi sitten jo kasitys siita tydelamasta
ehka taman murroksen keskelld parempi, kuin mita se

perinteisesti ehka on ollut.

Joo, ma, jos ma jatkan tosta ja tartun just tohon, mita sa sanoit, Jenni,

tassa lopuksi tai jo vahan aikaisemminkin, etta tavallaan se tekoaly, kun sen ainakin
ajatellaan usein korvaavan niita vahan helpompia hommia tai bulkkityota tai
rutiininomaisia tehtavia, niin nehan on just niita, missa sitten uraansa
aloitteleva ihminen on aikaisemmin voinut vahan opetella,

kokeilla ja tehda ehka jonkun vanhemman mentorin avustuksella ensimmaisia juttuja.
Ja sitten jos naa vahenee, koska tekoaly hoitaa ne, eika ihminen, niin sitten
tavallaan se asiantuntijuuden vaatimus vaan nousee entista korkeammaksi,
koska pitaa osata ei pelkastaan tehda jotain asiaa, vaan myos nahda,

etta A, onko tekoaly tehnyt sen oikein ja niin kuin oli tarkoitus.

B, korjata niita tekoalyn tuotoksia.

C, opettaa sita tekemaan jatkossa paremmin.

Jatamahan vaatii sitten jo tavallaan semmoista hirvean syvallista osaamista ja
metatason osaamista, jotta pystyy analysoimaan sita,

etta mita tassa pitaisi muuttaa, jotta se olisi parempi.

Ja sitten silloin just se kynnys siihen tydelamaan

tulemiseen saattaa nousta aika korkeaksi.

Ja olen ehdottomasti samaa mielta siina, etta se

vaatii uudenlaistakin ja lisdantyvaa yhteistyota

varmasti korkeakoulujen ja yritysten valilla.

Ja sitten ehka vahan niin kuin semmoista vanhanaikaisen kisallijarjestelman
palauttamista, ettd kun ei se tieto tai osaaminen talta tasolta, niin kuin nain

syvalliselta tasolta valttamatta siirry muuten kuin kaytdnndssa opettelemalla.



Joo, tdma on hyva pointti.

Olen taysin samaa mielta.

Joo, voit ehka vaikka kohta, Jenni, kanssa vahan kommentoida viela

ehka tutkimuksen ndkdkulmasta, ettd mihin ndma

tekoalyn suomat ratkaisut nyt sitten on kohdennettu.

Onko ne kohdennettu inhimillisyyden ja merkityksellisyyden nakdkulmasta oikeisiin
vai vaarin paikkoihin?

Vahan kahdenkin ndkdista signaalia ehka erilaista

tydelamatutkimuksista nyt talla hetkella tulee.

Toisaalta tuommoinen Suomalainen Ty0 ry julkisti viime vuonna oman
tydelamaindeksitutkimuksensa, johon vastasi yli 3200.

tydeldamassa olevaa suomalaista.

Ja perati nelja viidesta vastaajasta siina

kyselyssa koki oman tydonsa merkitykselliseksi.

Eli tahan tdssa on signaali, ettd pdaasiassa asiat tasta nakdkulmasta olisi hyvin.
Toisaalta sitten Tyoterveyslaitoksella aika tuore miten Suomi voi tutkimus

kertoo, etta perati 40 prosenttia suomalaista tyoikaisista on huolissaan

siita, miltd se oma tyo tulevaisuudessa nayttaa.

Lahes puolet ei osaa ennakoida, miten se oma tyd tulee muuttumaan.

Ja niin vahan kuin 16 prosenttia taman tutkimuksen osallistujista arvioi,

ettd oma tydé muuttuisi paremmaksi tulevaisuudessa.

Eli hyvin moni olisi tdman mukaan jotenkin

huolissaan siita, mitd omalle tyolle tapahtuu.

Miten Jenni, ollaanko me tekemassa nyt tydelamassa oikeita asioita talla tekoalylla?
Se on hirmu hyva kysymys.

Jos ma osaisin vastata siihen, niin ma olisin varmaan miljonaari.

Nyt on nimittdin niin paljon tapahtuu niin monella eri rintamalla ja niin monella eri

tasolla, etta on hirveen vaikea nahda, missa esimerkiksi



puolen vuoden tai puolen vuoden paasta ollaan.

Eli esimerkiksi meidan hankkeen yrityskumppaneilla on tosi erilaisia tilanteita.
Meilld on hyvin eri kokoisia taloja tdssa ja ne on hyvin eri toimialoilla.

Kaikilla aloilla ja kaikkein kokoisissa taloissa,

jaikaan kuin kaikilla tehtavatasoilla naissa

yrityksissa tama tekoalykeskustelu nakyy.

Mutta siina on aika paljon eroja, ettd miten missakin yrityksessa

esimerkiksi, kuinka pitkalla ollaan vaikka jossain tekoalystrategian luomisessa.
Tai miten ndhdaan, etta yksittaiset tyotehtavat esimerkiksi tulee muuttumaan.
Etta sita lahestytdan kahdesta suunnasta.

Eli tavallaan sen johtamisen ja strategian ja sen

pidemman tdhtaimen suunnittelun ndkdkulmasta.

Ja sitten me taas tuossa MDE-hankkeessa pohditaan

myods aika paljon sitd yksittaisen tydontekijan arkea.

Etta miten me voitaisiin niilla ratkaisuilla, mitd meilla nyt on kasissa,

mitd me nyt pystytaan nailla nykyisilla ratkaisuilla kehittamaan.

Niin pystytdanko me siita jotenkin siita ihan arkisesta tydelamasta tekemaan
jotenkin helpompaa tai joustavampaa tai luovempaa tai muuta.

Ja se toinen tassa on se yritysten, siis tammadinen

puhdas tuottavuus tai kilpailukyvyn sailyttdminen.

Tai sen oman toimialan kesken ikdan kuin suuntautuminen silla tavalla, etta pysyy
sen kehityksen karjessa ja pystyy naita tyokaluja kayttdmaan hyodyllisesti.

Etta koska tdma muutos on niin nopeata ja yksinkertaisesti on vaan niin paljon,
mista valita.

Niin se, etta pystyisi jotenkin hallitusti sitd muutosta johtamaan ja edistdmaan,
niin se on uskomattoman vaikea rasti kylla.

Yhtaan ei kay kateeksi esimerkiksi Leenan kaltaisten

ihmisten tyd, kun tassa pitaisi lilkkuvaan maaliin osua,



varsinaisen tyonsakin siina vield hoitaa.

lhan alyttéman vaikea sanoa, mutta se, mita mina toivoisin, ettd me nahdaan,
niin olisi nimenomaan se, etta se olisi ihmisten

nakdokulmasta tata kehitysta suuntaamaan.

Eli ulkoistetaan ne tehtavat tekoalylle tai tehdaan ne tehtavat

yhdessa tekoalyn kanssa, mista siita tekoalysta on hyotya.

Ja sitten ne tehtavat, mitka ihmiset kokevat osaksi omaa identiteettiensa

tai omaksi ammattiylpeydekseen, niin ihmiset edelleen

saisivat pitaa sen viimeisen sanan.

Javield palaan nopeasti tuohon, mita Leena sanoi

aikaisemmin, etta tdmahan se ongelma juuri on.

Etta tammodinen syvallinen osaaminen ja tietamys jostakin tietysta alasta,
mika pitkaan toimineilla henkiloilla on tai jotka ovat tehneet erityyppisia
tehtavia, olleet toimihenkildita ja johtajia ja muuta.

Niin miten me saadaan se syvallinen ymmarrys sailymaan ja kertautumaan,
jos meilla tosiaan kay niin, etta sitten niita sellaisia alalle tulijoita.

On ihan valtavan isoja kysymyksia meidan alussa.

Joo.

Tassahan myods tassa MDE-hankkeessa, missa Jennikin on yksi johtavista
hahmoista, niin siindhan ainakin meidan kanssa tehdyssa yhteistyossa yksi asia,
mika on noussut tosi voimakkaasti esiin ja tarkeana esiin, on se, etta

miten me voitaisiin hydodyntaa tekoalya hiljaisen

tiedon tallentamisessa ja siirtamisessa.

Jatamahan saattaisi olla sitten ehka yksi ratkaisu

siihen ammattiin tulemisen kynnyksen madaltamiseksi.

Kaytettaisiinkin tekoalya siihen, miten sitd asiantuntijuutta saadaan ehka
vahan helpommin siirrettya kuin aikaisemmin.

Ja siita itse asiassa ma paasenkin sitten siihen,



mita olin sanomassa muutenkin tahan aiheeseen, etta sehan on aika inhimillista
ja varmasti hyvin normaalia se, ettd kun tulevaisuus on epavarma ja se

muutos on hirvedn nopeaa, ettd se tuntuu uhkaavalta.

Ja se ma uskon, etta selittaa aika hyvin sita, etta miksi monet ihmiset on
epavarmoja siitd omasta tulevaisuudestaan ja

ajattelee, etta ehka munkin tydpaikka menee alta.

Ja sitten tosiaan on ollut paljon irtisanomisuutisia ja muita.

Mutta ma ainakin haluaisin itse ajatella sen asian niin pain, etta se tekoaly
kuitenkin avaa niin paljon myos uusia mahdollisuuksia meille jokaiselle.

Paitsi kehittda osaamista, niin opiskella

uusia asioita ja tehda asioita vahan eri tavalla.

Se voisi olla my0s tosi tarkea semmoinen merkityksellisyyden tuottaja

niin kuin vahan aikaisemminkin tuossa lyhyesti viitattiin.

Ei pelkastadan semmoinen morko, joka vie meilta jotain pois, vaan myos
semmoinen, joka tuo lisaa iloa siihen tyopaivaan.

Toki se vaatii aika paljon, etta ma siihen pisteeseen paastan.

Niin, lisda iloa tydpaivaan kuulostaa aika ihanalta tavoitteelta.

Meidan taustakeskusteluissakin Leena Peltomaa, vahan pohdiskelit sita,

etta kun tata tehokkuusajattelua on niin paljon tassa tekoalykeskustelun ymparilla.
Ja ollaan kiinnostuneita siita, miten prosessit tehostuu ja kaikki menee nopeampaa.
Mut mietit, mietiskelit vahan sita, etta onko se tavallaan se tehokkuus edes

sita, mita silla tekoalylla pitaisi tavoitella.

Vai pitaisikd meidan jotenkin etsid nyt tosiaan sita

tapoja, miten tekoaly tukee ihmista... Voi rikastuttaa.

Niin.

Joo.

Ma olen tosiaan sita pohdiskellut aina silloin talloin, koska mun mielesta

varsinkin ehka suomalaisessa keskustelussa muuallakin, mutta varsinkin tassa meidan



suomalaisessa keskustelussa tekoalysta jotenkin korostuu hirvedn voimakkaasti se
tehokkuuden hakeminen ja tehokkuushyodtyjen etsiminen tekoalysta.

Jatdmahan itse asiassa ihan nyt viimeksi, viime viikolla muistaakseni julkaistussa
Nordic Al-raportissa, jonka on tehnyt Boston Consulting Group, niin nousi jalleen kerran
esiin, etta Suomessa yritykset ensisijaisesti hakee tehokkuushyadtyja.

Mutta silloin helposti ajaudutaan semmoiseen tilanteeseen, etta vahan niin

kuin osaoptimoidaan jotain yksittaisia tydtehtavia tai prosessin osasia,

jolloin sitten se hyoty esimerkiksi koko yritykselle

tai ydinliiketoiminnalle saattaa jaada tosi kapeaksi.

Ja aikaisemmin jo joissain tutkimuksissa on

on tullut viitteita siita, etta ne yritykset, jotka kokeilee rohkeasti

tekoalya nimenomaan ydinprosesseihinsa ja liiketoiminnan kasvattamiseen ja
skaalaamiseen sen sijaan, etta haettaisiin vaan ikdan kuin sdastoa ajassa tai
rahassa, on niita, jotka saa kaikkein parasta

hyotya myos niista tekoalyinvestoinneista.

Etta monessa yrityksessahan on paljon investoitu

tekoalya, mutta sitten se Return On

Investment on jaanyt ehka vahan vaatimattomaksi

kasilla tai saatavilla olevia tietojen perusteella.

Mutta etta tama voisi olla yksi asia, mita kannattaisi ehka miettia.

Ja silloin se yrityksen tasoinen hydty mun mielesta voi liittya myos just siihen,

ettd jos vapautetaan tavallaan henkildstoa esimerkiksi rutiininomaisten tehtavien
tekemisesta, niin se aika, joka siitd vapautuu, niin senhan voisi kayttaa myos
esimerkiksi liiketoiminnan kehittdmiseen tai uuden liiketoiminnan suunnitteluun.
Tama on nyt ehka vahan idealistista ajattelua, mutta ettd musta me turhaan
kahlitaan itseamme siihen semmoiseen, tekoaly

on yhta kuin saastot ja tehokkuus ajatteluun.

Joo.



Tuo on tosi hyva pointti.

Ja sitten siina tavallaan ei ehka oteta mydskaan huomioon

sita kaikkea, mita tekodly ylipdansa voi tehda.

Eli ajatellaan sitd vaan sellaisena, niin kuin sanoit, tehokkuustoimenpiteena,
milla saadaan vahan porukkaa pihalle ja jotain tiettya pienta lukua ylospain.
Mutta se on tosiaan nain, etta kun meilla on tammadinen taysin uuden tyyppinen
tyokalu nyt kasissa tassa, niin jos me ehdittaisiin rauhassa miettia,

etta mita silla olisi jarkevaa tehda, niin se

olisi varmasti lopputulos parempi silloin kaikille.

Ja se onjotenkin helppo ikaan kuin takertua niihin sellaisiin just lillukanvarsiin.
ettd saadaan jotain... jostain varaosaprosessista saadaan kaksi minuuttia
nopeammaksi se kierto, niin silla nyt sitten maailma pelastuu.

Mutta se, etta jos lahdettaisiin tosiaan miettimaan kokonaan, vaikka jotakin
liiketoiminnan aluetta silla tavalla, etta se olisi niin kuin Al-avusteinen tai

osa toiminnoista olisi rutinoitu Al-alusta alkaen, niin silloin todennakoisesti se
hyoty on aika paljon isompi, jos halutaan tosiaan sita hyotya ajatella.

Ja kyllahan meilla varmaan... sanon nopeasti viela yhden.

Eli meilld on varmaan kaikilla se sama arkikokemus, etta tyota on
yksinkertaisesti ihan alyttéman paljon liikaa koko ajan, josta tulee osa siita
stressista, etta et ehdi keskittya niihin asioihin, et ehdi tehda niita kunnolla.
Niin jos semmoista merkityksellista tydeldmaa ajatellaan, niin sehan olisi
ihanne tilanne, ettd me voitais osa naista tallaisista rutiinitehtavista

ulkoistaa jollekin agentille, joka niita siella hoitelisi.

Ja sitten me voitais tehda sita, missa ihmiset on parhaita.

Eli luoda jainnovoida yhdessa ja miettia, etta mita varten taalla olemme.

Ja mitd me oikeasti halutaan tehda.

Se kelpaisi mulle erittain hyvin.

Luovuus ja varsinkin innovaatiotoiminnan kiihdyttaminen



varmaan kelpaisi Suomessa aika monelle muullekin myos,

myos jopa poliitikoille, jotka sita peradnkuuluttaa.

Mutta mita mielta te olette sitten tdman tekoalymurroksen johtamisesta?
Minkalaisissa kasissa se talla hetkelld Suomessa on?

Joko valtakunnallisesti tai sitten yritystasoilla?

Onko meilla visiota ja nakemysta paattavissa asemissa olevilla henkiloilla
siitd, mihin ja miten tata tydelamaa kehitetaan?

No me vahan taustakeskustelussakin tasta puhuttiin, mutta ma itse ajattelen vahan
silla tavalla, etta herkasti se keskustelu Suomessa on

aika semmoista insinddrivetoista ja insindorihenkista,

etta tekoalyn ndhdaan teknisena ratkaisuna, josta keskusteleminen on
insindorien ja muiden teknologian ihmisten asia. Ja siita sitten seuraa helposti se,
etta niin kuin Jennikin aikaisemmin mainitsi, ettd nahdaan ne kayttotarpeet ja
kayttétapaukset aika kapeasti, ja sitten se johtaa usein semmoiseen
toimintaan, etta tekoalyn kayttodnotto jossain yrityksessa

on vaikka sita, etta hankitaan

kaikille Copilot-lisenssit ja sitten sanotaan, etta kayttakaa ja

kokeilkaa ja odotetaan, etta siita tulisi jotakin isoa tuottavuusloikkaa.

Mika ei tietenkdan ensinnadkaan toteudu ilman, etta sitd muutosta johdetaan ja
sitten se tosiaan on hirvean kapea nakokulma siihen, ettd mita se tekoaly on,
ettd mina ainakin kaipaisin siihen keskusteluun seka vahan laajempia

visioita, vahan semmoista pidemmalla katsomista kuin jonkun yksittaisen
IT-ostoksen tekemista ja sitten toisaalta myds ihan suoraan sanottuna
humanistinakokulmaa, eli sita, etta mita se ihmiselle tarkoittaa se

tekoalyn kayttdminen, mita se sille yrityksen henkildstolle, mutta myos vaikka
yrityksen asiakkaille tai organisaation asiakkaille

tarkoittaa, ettad tekoaly nyt muuttaa tata meidan eldamaa.

Mita mielta olet sina,



Jenni Virtaluoto, tasta tekoalyn johtamisesta?

Johdetaanko tata niin kuin mita tahansa muutosta vai pitaisiko itse johtamisenkin
muuttua?

Joo, kylla mina peradnkuuluttaisin tuota samaa

humanistindkdkulmaa kuin Leenakin, eli kylldhan tdma yhteiskunta ja maailma
on ihmisia varten olemassa ja totta kai on lilkketoiminnan tavoitteita ja muita
tammoisia, mita pitaa pitda mielessa, mutta jotenkin se sellainen ehka vahan
semmoinen suomalaistyypillinen insinddrivetoinen johtaminen, mitd mina

olen itse tosiaan kanssa teknologia-alalla pitkdan ollut aikaisemmin, niin mita
sielld puolella paljon nakee, niin se ei ole suoraan

sanottuna koskaan ollut paras tapa johtaa ihmisia.

Eli se, ettd mennaan se teknologia, tekniikka ja tallaiset raa’at faktat edella.

Jos me kuitenkin ajatellaan niin, etta se henkilostd on sen yrityksen

tarkein voimavara, naita tydkaluja kaikki voi ostella tosiaan.

Copilot-lisenssit voidaan kaikille hommata ja voidaan jattaa se yksittaisen
tyontekijan vastuulle jotenkin ottaa niista jotain hyotyja irti, mutta kylla

mina ajattelin sen, etta se sellainen jarkevampi tapa tata nimenomaista muutosta
johtaa, koska kyllahan teknologisia muutoksia ja muitakin on aikaisemminkin
ollut, mutta tdma on jotenkin niin monella tasolla tapahtuvaa ja niin nopeasti
liikkuva asia, joka vaikuttaa niin moneen sellaisiin ammattiryhmiin, mitd me on
aikaisemmin ajateltu, ettd ne on tavallaan

automatisaation ulkopuolella jotenkin ikuisesti.

Niin kylla tata nimenomaista johtamista soisin, etta johdettais ihmiskunta edella,
koska ihmisilld on huolia ja pelkoja ja asuntolainoja ja lapsia, joiden tulevaisuus
huolestuttaa ja jotenkin ajatus siita, ettd ihmista ei tassa yhteydessa tarvittaisi enaa
mihinkaan, niin se on minulle humanistina todella vieras.

Ehka sellaista vuorovaikutteista inhimillista johtamista

ja sitten myds sita strategista visiota siita, etta mihin pyritaan.



Se, ettad nyt pitaa hirvedasti olla tekoalya joka puolella, niin ei se ole mikaan
strategia, vaan se on vaan sellainen paniikkinappula,

ettd meilla pitaa olla, kun kaikilla muillakin on.

Mihin me niin kuin pyritaan talla

kaikella, niin sita voisi minun mielesta pohtia vahan enemman.

Niin, ja sehan on vahan niin kuin helposti

laiskaa ajattelua semmoinen, etta tavallaan mennaan se tyokalu edella ja
ajatellaan, etta jos meilla on uusimmat vempeleet, niin sitten me ollaan jotenkin
parempia kuin ennen kuin tietysti missa tahansa johtamisessa

ja lilkketoiminnassa, niin aina pitaisi olla se katse siella siina, etta mita se

on se lisdarvo, mitd me tuotetaan, mika se meidan Value Proposition on,
muuttaako sita jotenkin se, ettd miten me tata tyota tehdaan, onko se meidan
aikaisempi strategia- ja arvontuottotapa, onko ne edelleen relevantteja vai ei.
Ja monesti tdma vahan niin kuin ehkd hukkuu tosiaan sinne, ettad no nyt me
pystytaan tekemaan tuhat kertaa nopeammin tama joku asia.

Voihan tuota tavallaan myds tdmmaoisen resurssien, jos nyt puhutaan ihmisista
ikavasti niin kuin resursseina, niin ndma viime aikojenkin uutiset hyvin
monenlaisista monista yrityksista, ettd henkildostoa vahennetaan tekoalyyn
vedoten, niin voisihan sita miettia sitakin kautta, ettd mita hyddyntamatonta
potentiaalia meilla sitten niin kuin vapautuu, jota ehka sitten voitaisiin
johonkin toisenlaiseen tuottavaan ja merkityksellisyyteen, merkityksellisyyteen
asiaan hyddyntaa, jos niihin tietyn tyyppisiin

tehtaviin tekoalysta loytyykin parempi ratkaisu.

On apua.

Nimenomaan just néin ja se tavallaan monessa yrityksessa, en nyt sano,

ettad kaikissa, mutta monissa esimerkiksi asiantuntijayrityksissa, missa myydaan
olennaisesti sitd asiantuntijatyota, niin ma uskon, etta tekoaly voi muuttaa

koko sita liiketoimintamallia ja sita, etta mista sita rahaa tulee.



Etta jos ma nyt otan vahan oman alan ulkopuolelta esimerkin, niin vaikka tuolla
IT-kehityksen puolellahan on nyt ollut paljon niitd uutisia, ettd ei kymmenen
koodarin sijasta tarvita enaa yksi koodari, joka tota ohjaa agentteja.

Ja saa silti samaa tulosta aikaiseksi.

Mutta yhta hyvinhan se voi kdantaa niin pain, ettd meilla on edelleen kymmenen
koodaria, jotka tekee sitten kymmenen projektia siind samassa ajassa,

missa aikaisemmin tehtiin yksi.

Etta on tavallaan tama maarallinen nakokulma.

Mutta viela tarkedmpana on se, etta jos tekoaly on korvannut sen,

mita se koodari aikaisemmin teki, niin mihin viela

jarkevampaan, viela enemman lisaarvoa tuottavaan asiaan.

se voisi nyt kayttaa sita aikaansa.

Joo.

Siina onkin isoja pohdintoja.

Oikeastaan ollaan saapumassa nyt taman meidan

keskusteluun jo tdnne loppulauseisiin lahestulkoon.

Eli viimeinen tallainen napakka kysymys molemmille, ettd nyt kun katsotte tata
tyon merkityksellisyyden nakokulmaa yhdistettyna tekoalymurrokseen,

niin mita teidan mielestanne olisi ne tarkeimmat asiat, joita organisaatioissa
pitaisi juuri nyt tehda, jotta se tyo sailyisi inhimillisena ja ihmisille
merkityksellisena ja kuitenkin myos tuottavana.

Niin ihan sellaiset ydinterveiset johtajille.

Aloitatko Leena?

No ma sanoisin, etta se yksi asia, mika kannattaa tehda, niin on se,

ettd se tekoalyn aiheuttavan muutos nostetaan

sinne ihan oman strategisen keskustelun keskioon.

Etta ei edes riita se, ettd on joku erillinen tekoalystrategia, vaan sen

strategian pitaa olla kiinni siina, ettd miten me reagoidaan tahan muutokseen.



Ja sitten toisena asiana ma nostaisin esiin sen, etta henkilostoa, ihmisia,
jotka sielld firmassa on tdissa, tekee sitten mita tahansa

hommia, niin niita ei voi jattaa yksin sen asian kanssa.

Ettd se on ehdottomasti johdon tehtava olla mukana

etsimassa ja nayttamassa sita suuntaa, vaikka onkin

sumuinen tulevaisuus.

Entas Jenni, minkalaiset lopputerveiset sa lahettaisit johtotehtavissa toimiville?
Joo.

Samoilla linjoilla olen Leenan kanssa edelleen, etta tassa on nyt niin
valtavasta monitahoisesta muutoksesta kysymys, etta ei voi olla erillista
Al-johtajaa, joka johtaa sitten tata osuutta jossain kammiossaan.

Ja kylla ma ajattelen myds nain, etta tosiaan kun

tassa teknologia-aloista nyt on paljon puhuttu, niin...

Kylldhan siella aika paljon on sen tyyppisia ymmarrysongelmia edelleen ikdan
kuin kayttajan ja asiakkaan ja ihmisen nakdkulmasta.

Eli meilla kaikilla on kokemusta esimerkiksi talla hetkella kaytettavissa
olevista teknologisista tydkaluista, jotka ei kyllda mitenk&an

sataprosenttisesti palvele sita tyon tekemista tai merkityksellisyytta tai
ylipdansa ihmisen mielenterveytta.

Etta jos me saataisiin jotenkin vapautettua niita ihmisten resursseja

siihen, missa ihmiset on parhaita, eli sen inhimillisen nakékulman tuomiseen,
niin vaitan, etta meidan tulevat myytavat teknologiset ja muut ratkaisut olisi
parempia kuin mita ne talla hetkelld on.

Etta jos me muutosta johdettaisiin niin, etta koneet hoitaisi sen, missa ne on
hyvia ja ihmiset hoitaisiin sen, missa ne on hyvia,

niin sittenhan tama toimisi varmasti aika hyvin.

Kylla.

No tassa on ollut nyt tosi isoja pohdintoja tydelaman kdynnissa olevasta muutoksesta.



Ja toivotettu hyvin perusteluin ehka sen fokuksen siirtdmista teknologiasta kohti
ihmista ja ehkd semmoista insind6rin johtamisesta jopa humanistijohtamiseen.
Kiitos tosi paljon tasta keskustelusta Jenni Virtaluoto ja Leena Peltomaa.

Oli tosi mukava rupatella teidan kanssanne tasta aiheesta.

Kiitoksia.

Kiitos.

Taman Tekoalyjohtajat-podcastin tarjoavat

Business Finlandin rahoittamat tutkimusprojektit

Tekoalyjohtajat seka Meaningful Digital.

Kiitos teille kuulijoille.

Jatketaan keskustelua seuraavassa jaksossa uusien vieraiden kanssa.

Kiitos.



