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Podcastin tekstivastine

Mentorointituumailuja, jakso 5 — Mentoroinnin juuret ja
nykypaiva

Keskustelijat: Jyvaskylan ammattikorkeakoulun lehtori Ari Hyyrylainen ja Jyvaskylan
yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen professori Hannu Heikkinen

”Instrumentaalimusiikkia”
Ari: Hannu, tervetuloa mentorointituumailemaan.
Hannu: Kiitos, ilo olla taalla.

Ari: Tassad meilld nyt on hetki aikaa pohdiskella mentorointia ja sen nykypaivan nakymia.
Mutta ennen kuin mennaan siihen, olisi mukava kuulla, etta kun tulet Jyvaskylan
yliopistolta ja koulutuksen tutkimuslaitokselta sielta, niin minkalainen tydpaikka se on.
Mita sina siella teet?

Hannu: No, mina teen siella proffan hommia lyhyesti sanottuna ja sen professuurin nimi
on koulutus ja ty6eldma. Eli laajasti ottaen teen sellaista tutkimusta, joka jollain tavalla
liittyy koulutuksen ja tydelaman valiseen puhteeseen. Nuun muassa siihen, milla
tavalla koulutuksen avulla voi valmistua tydelamaan ja osata niita asioita, mita
tydelamassa tarvitaan.

Ari: Ja mentorointi on ollut sinunkin matkassasi jonkun aikaa. Erilaisia projekteja
vuosien saatossa on ollut, niin mistd nakdkulmasta mentorointia katselet, jos ajatellaan
vahan niin kuin taustoja.

Hannu: Joo, mina olen joskus noin 2000-luvun alkuvuosina ryhtynyt tutkimaan
mentorointia erityisesti opettajien ammatillisen kehittymisen ndkdkulmasta. Ja
sanottakoon taustaksi viela se, ettd minun taustanihan on opettajan tydssa ja
opettajankoulutuksessa. Luonnollisesti siitd nakokulmasta mina olen lahtenyt sita
myos tutkimaan. Mutta jo heti alkuvaiheessa tuli ilmi, ettd mentorointi on hyvin
yleispateva, yleismaailmallinen asia. Ja kylla sitd mentorointia on tullut harrastettua
aika laajasti erilaisilla tydelaman aloilla. Onpa jaanyt mieleen semmoinenkin kokemus
minun elamani varrelta, kun mina olin erdan paikallisen traktoritehtaan mentorointia
kehittdmassa. Ihmettelin sitten, kun ldysin itseni eraanakin elokuuna
keskisuomalaiselta sankipellolta, jossa oli lukuisa maara traktoreita ja ihmisia, jotka
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olivat opettelemassa traktoreiden myyntia ja huoltoa ja kaikenlaista sellaista. Voi
sanoa, etta aika laajasti olen tdhan mentoroinnin ilmidon kylla tutustunut.

Ari: Minkalaisia ndkokulmia sielta, jos katsot erityisesti opettajantydohdn liittyvaa juttua,
niin minkalaiset ovat olleet ne kehitystrendit siella taustalla? Mista ollaan tultu?
Missahan ollaan nyt?

Hannu: Mentorointihan on oikeastaan aika vanha keksinto. Se juontaa juurensa jo
kuinka ollakaan sielta antiikin Kreikasta, jossa Mentor oli alun perin Odysseuksen vanha
ystava, hyva ystava, joka otti hoitaakseen Odysseuksen pojan Telemakhoksen. Sitten
kun Odysseus lahti tyoreissuun eli han lahti Troijan sotaan, niin se tyoreissu vahan
venahti pitkaksi. Siind meni kymmenen vuotta. Sitten kun han tuli silta takaisin, niin silla
aikaa Mentor, hanen ystavansa, oli pitdnyt huolta Telemakhoksesta ja kasvattanut
hanesta tulevan kuninkaan. Lyhyesti tassa on se alkuperatarina. Aika paljon siita on
edelleenkin voimassa, kun mentoroinnista puhutaan. Hyvin usein sanotaan, etta
mentorointi on hiljaisen tiedon siirtdmista sukupolvelta toiselle. Sielld on nama
mentoroinnin klassiset taustat.

Ari: Jos nyt tullaan tdhdn suomalaiseen kontekstiin ensin, niin minkalaisia
historianakymia siitd on nahtavissa. Miten se Suomessa on kehittynyt?

Hannu: Me aloitettiin hyvinkin perinteiselta, klassiselta taustalta ja siita ajatuksesta,
ettd mentorointi on hiljaisen tiedon siirtdmista kokeneemmalta tyontekijalta noviisille
tai aloittelijalle tai kokemattomammalle. Mutta me havaitsimme kylla jo hyvin
alkuvaiheessa, ettd myos uusilla tyontekijoilld on paljon annettavaa. Siksi
mentoroinnissa hyvin usein alkaakin toimia suorastaan vastavuoroinen oppimisen
prosessi. Eli siis mentori huomaa myds oppivansa nhuoremmalta jotakin. Tata kautta
edettiin vertaismentoroinnin ideaa kohti, josta sitten tuli viela, kun pantiin se toimimaan
ryhmissa, niin siita tuli vertaisryhmamentorointia ja lyhyesti sanottuna Verme. Eli talla
Verme-nimelld kehitettiin vertaisemman mentorointin malli, jota hiottiin eteenpain. Se
oli aika pitkdan Suomessa opetusalalla vallitseva mentoroinnin malli. Sita me
toteutimme opettajankoulutuslaitosten ja kuntien kanssa yhteistydssa noin kymmenen
vuoden ajan.

Ari: Minkalaisia olivat ne loydokset siita eli mika oli mentoroinnin paikka tuollaisessa
kontekstissa?

Hannu: Se hyvin paljon pohjautuu siihen ajatukseen, etta tosiaankaan nykymaailmassa
se ei valttamatta mene silla tavalla, etta tietoa siirtyy vain vanhemmilta nuoremmille.
Yksi syy siihen on yksinkertaisesti se, etta tydelamahan muuttuu ihan valtavan nopeasti.
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Eli voi olla hyvinkin néin, ettd kokeneimmilla tydntekijoilla joiltakin osin kokemus tydsta
on jopa vanhentunut. Taman takia uusilla tyontekijoilla saattaa olla jokin sellainen
tulokulma tyéhon, joka onkin darettoman arvokas ja josta kokeneemmat voi oppia. Mina
olen esimerkiksi itse huomannut monta kertaa, etta esimerkiksi nuoremmat ihmiset
ovat minua paljon taitavampia vaikkapa tietotekniikassa tai esimerkiksi siind, milla
tavalla some toimii tai miten sita voi hyddyntaa siind omassa tydssaan. Nykyaan yha
enemman esimerkiksi vaikkapa tekoalyn kayttdminen tydssa on jotain sellaista, jossa
nama nuoret ovat paljon ndpparampia kuin vanhat ja kokeneet konkarit. Mutta kun
sanon nain, niin en tarkoita sita, ettd kokemustieto olisi merkityksetdnta, painvastoin.
Se onvain erilaista. Eli voisi sanoa, etta on erilaisia tietopddaomia kokeneemmilla
osaajilla ja nuoremmilla. Parhaimmillaan nama yhdistyvat mentoroinnissa silla tavalla,
ettd jokainen tuo pdytaan oman osaamisensa ja sitd yhdessa siina jaetaan ja yhdessa
jalostetaan eteenpain. Tahan nimenomaan perustuu vertaismentoroinnin idea.

Ari: Aivan. Jos ajattelet talla hetkella suomalaista yhteiskuntaa ja fokusoidaan viela
sinne oppilaitoskenttaan tama pohdinta, niin miten naet, kuinka paljon mentorointia on
kaytdssa. Onko siita tullut sellainen arkinen tapa toimia erilaisissa oppilaitoksissa vai
missa vaiheessa se talla hetkella mahtaa olla?

Hannu: Minun kasitykseni on, ettd se hyvin paljon vaihtelee. Kylla se joissakin kunnissa
ja joissakin oppilaitoksissa on ihan arkipaivaa, mutta sitten on paljon oppilaitoksia,
joissa se on lahestulkoon tuntematonta. Mina sanoisin nain, etta variaatio on aika iso
talla hetkella.

Ari: Miten sina sijoittaisit mentoroinnin? Jos ajatellaan organisaatioita, jossa
mentorointia kdytetadn oman tyoyhteison sisalla tai oman tydyhteisdn sisalla erilaisia
mentorointikuvioita, niin mita se oikeastaan on. Mita siina silloin edistetaan, kun nain
toimitaan? Onko se enemman osaamisen johtamista vai uusien ihmisten sisdan
ajamista vai miten sina se luokittelisit?

Hannu: Kylla se on varmasti ihan kaikkea tata ja yksi tapa ymmartaa tama on ajatella
oppilaitoksia ja ylipaansa koulutusta ekosysteemina, jossa kaikki liittyy kaikkeen.
Parhaimmillaan ammatillinen kehittyminen tapahtuu ihan kaikkialla ja hyvin monella
tavalla yhteen kietoutuneena ja rihmastoituneena. Siind mielessa mentorointi varmaan
parhaimmillaan on sulautunut kaikkien muuhun ammatilliseen kehittymiseen ja
organisaation kehittamiseen, mita oppilaitoksissa ja muissa yhteisdissa tapahtuu.

Ari: Aivan.
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”Instrumentaalimusiikkia”

Ari: Kdannetaan katsetta kansainvalisille vesille. Tiedan, etta sinulla on talla hetkella
erilaisia virityksia kansainvalisesti niin Pohjoismaissa kuin vdhan laajemminkin,
nimenomaan mentoroinnin tiimoilta ja monen muukin asian tiimoilta. Miten sind naet
kansainvalisesti, minkalaiseen tilanteeseen mentorointi on asettumassa
kansainvalisesti?

Hannu: Kansainvélisesti ndkokulma on nimenomaan opetusalalla, eli siina, milla
tavalla mentorointia sovelletaan opettajien tyohdn ja ammatilliseen kehittymiseen.
Voisi ajatella, etta siina on kaksi aika erilaista nakdkulmaa. Toinen on sellainen, jossa
ajatellaan sita lahinna tydvoiman rekrytoinnin sekad opetusalan vetovoiman ja
pitovoiman nakdkulmasta. Eli ajatellaan, etta uusia opettajia pitaa tukea siksi, etta
heidat on kalliisti koulutettu tdhan hommaan. Jos heidat paastetaan siita pois, niin se
on lainausmerkeissa vahan koulutusrahojen hukkaan heittamista. Se on yksi aika iso
draiveri mentoroinnissa Euroopassa talla hetkella. Mutta minun ndkdkulmani on kylla
aika lailla toisenlainen. Mina en ajattele sita niinkaan koulutusinvestointina, vaan
ajattelen, etta yksinkertaisesti se, etta oppii tekemaan opettajan tyota ja osaa tehda sita
hyvin, niin ilman muuta siind kannattaa kdyttda mentorointia yhtena todella hyvana
valineena sen tueksi.

Ari: Aivan. Onko kansainvalisistd nakokulmista katsoen ldytynyt jotain tdhan aikaan
liittyvia uusia ideoita tai uusia juttuja, joka nimenomaan tata mentorointia valottaisi
uudella tavalla?

Hannu: Perinteisesti mentoroinnissahan hyvin paljon kiinnitetddn huomiota
osaamiseen tai oppimiseen tai ammatilliseen kehittymiseen. Lyhyesti sita voisi sanoa
kvalifikaatioksi. Silloin ajatellaan siitd nakokulmasta, etta pyritdan edistamaan tietoja ja
taitoja ja osaamista mentoroinnin avulla ja nimenomaan uusien opettajien
nakdkulmasta. Tama kiteytyy hyvin pitkalti jo pelkdstaan siihen peruskasitteeseen, mita
kansainvalisissa keskusteluissa kaytetaan, kun siella puhutaan késitteelld newly
qualified teachers, siis hiljattain patevoityneet opettajat. Eli se on tdma patevoitymis-
nakdkulma, kvalifikaation nakdkulma, joka hyvin usein sielld painottuu, tiedot ja taidot
ja osaaminen. Sen takia mentorointia pitaa harjoittaa. Toinen nakokulma toki tietysti on
lyhyesti sanottuna sosialisaation nakokulma. Se on siis sita, etta ihan kaikilla meilla,
kun tullaan t6ihin jonnekin, niin olennaista on paasta osaksi yhteis6a, tyoyhteisoa ja sen
jaseneksi. Omaksua niita kaytantoja, arvoja, joita siina yhteisdssa pidetaan tarkeina.
Tama on siis sosialisaation ndkokulma. Tamahan on myds mentoroinnissa ollut aina
hyvin tarkeaa. Se on sita, etta tullaan sen tydyhteison jaseneksi. Esimerkiksi jos
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ajatellaan vaikka ammattia, ammattikuntaa, niin ihan keskiajan kilta-ajoista alkaen on
ollut ideat noviisista ja kisalleista ja mestareista, ja silla tavalla vahitellen
sosiaalistutaan siihen kyseisen ammatin harjoittajaksi tai sen ammattiyhteison
jaseneksi. Mutta sitten se kolmas, ja voi sanoa koulutuksen iso paamaara, liittyy sitten
laajemmin siihen kysymykseen, milla tavalla me ihmiset ylipdadnsa ajatellaan siita, mita
me haluamme talla ainutkertaisella elamallamme tehda. Tata nakokulmaa
mentorointiin sitten voi sanoa subjektifikaatioksi. Tama idea, jota mina tassa nyt
esittelen, perustuu kasvatusteoreetikko Gert Biestan teoriaan, jonka peruskasitteita
ovat juurikin nama kvalifikaatio, sosialisaatio ja subjektifikaatio. Subjektifikaation
nakokulma lahtee kysymyksesta, kuka mina olen ainutkertaisena ihmisolentona, mita
mina haluan nimenomaan saada aikaan tassa tydssani, mitka asiat ovat minulle
tarkeita ja ylipaansa se, miten mina haluan nama rajalliset elamanpaivani viettaa. Eli
siina on hyvin, voisiko sanoa niin kuin eksistentiaalinen, hyvin vahva pohjavire. Olen
olemassa ihmisend, tiedan, ettd minulla on rajallinen aika tehda asioita talla
planeetalla ja mind haluan sen rajallisen ajan kayttaa hyvin. Subjektifikaation
nakokulma hyvin usein on jdanyt mentoroinnissa vahan niin kuin varjoon. Ja nyt ajatus
on nyt meilla sellainen, ettd me haluaisimme nimenomaan tuoda tata nakokulmaa
mentoroinnissa entistd enemman esille. Tama on mydskin nyt perustana juurikin silla
hankkeella, jota me talla hetkelld ollaan laittamassa kayntiin ndiden kansainvalisten
verkostojen kanssa.

Ari: Tiedan, etta tata podcastia saattaa kuunnella henkiloita, jotka ovat mukana
erilaisissa mentorointiohjelmissa tai toteuttavat mentorointia joko mentorin roolissa tai
aktorin roolissa. Mita ajattelet siita, ettd varsinkin tama subjektinakdkulma, miten se
haastaa mentoroinnin kaytantoja? Mitadhan tuosta pitaisi ottaa huomioon, kun
mentoroidaan tai ollaan tammaoisessa mentorointiprosessissa?

Hannu: No kylla se silloin tarkoittaa sita, etta entistakin tarkeammaksi nousee se ajatus
kuuntelemisesta, kuulemisesta ja kuuntelemisesta. Aidosti kuullaan sita, mita se toinen
ihminen ylipadnsa elamaltaan haluaa tai mitd me yhdessa haluamme saada aikaan,
vaikkapa nyt sitten tdssd ammatissa, tassa tyossa, tassa tehtavassa.

Ari: Ja silloin kun noin on, niin eiko sita voi ajatella, etta siita tulee vahan kuin yhteinen
matka.

Hannu: Nimenomaan joo. Sita voi sanoa myds dialogiksi. Parhaimmillaan
mentoroinnista rakentuu dialogi, joka on enemman kuin osiensa summa. Mina tuon
jotakin siihen yhteiseen poytaan, sina tuot siihen jotakin. Ne nayttavat ensin erilaisilta,
erillisilta asioilta, mutta sitten, kun niita vahan aikaa kaannellaan ja katsellaan, niin
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niista alkaakin kasvaa jotain uutta. Jotain sellaista, jota kumpikaan meista ei ndhnyt
ennalta. Eli dialogissa siis syntyy jotakin uutta meidan kauttamme. Voisin viela viitata
dialogi-sanan etymologiaan, eli mista sana alun perin on peraisin. Se tulee kreikan
kielen sanoista di ja logos. Eli siis logos tarkoittaa yksinkertaisemmin sanaa ja puhetta,
mutta se voi tarkoittaa myds merkityst4, tarkoitusta, jotain sen tyyppistéa asiaa, jotain
elamaa suurempaa. Ja sitten tama di on kaksi, mutta se myos viittaa sanaan dia, joka
tarkoittaa lapi tai kautta tai valilla. Ja nimenomaan tama jalkimmainen merkitys dia
viittaa siihen, ettad dialogissa syntyy meidan kauttamme jotakin aivan uutta. Se ei ole
kummankaan omaa, se on enemman kuin se kaksi. Se on jotain sellaista, joka syntyy
tassa keskustelussa. Jotain sellaista uutta, jonka olemassaoloista kummallakaan
meilla ei ollut aavistustakaan, kun me lahdimme tahan keskustelun.

Ari: Minulle tulee mieleen, etta puhut aika vahvasti taman ajan ilmidsta. Ilmidsta, jolla
me voisimme luoda uutta, eika vain pelkastaan sailyttda vanhaa. Tassa ajassa on paljon
sellaista, jossa puhutaan juuri painvastaisesti: mina haluan aaneni kuuluville ja vain
minun totuus on se oikea totuus. Tamahan on ihan selkeasti vastareaktion tyyppinen
ajatus olla talle nykypaivalle. Vai mita ajattelet siita?

Hannu: Kylla nimenomaan. Kylldhan tata paivaa leimaa sellainen ehdoton oikeassa
olemisen eetos. Vastakkainasettelu ja vaittely. Jos seuraa yhtaan uutisia ja
kansainvalista politiikkaa, niin siihenhan taméa maailma on valtavasti ollut menossa. Se
on polarisaatiota eli sita, etta jakaudutaan yha pienempiin leireihin tai sosiaalisiin
kupliin tai kaikukammioihin. Ei aidosti keskustella toisten kanssa. Vastalaakettahan on
nimenomaan dialogi, eli se, ettd aidosti rakennetaan yhdessa jotakin uutta toinen
toistamme kuunnella.

Ari: Siinapa olisikin hyva haaste talle ajalle ja ehka tulevaisuudelle meille
koulutuksenkehittajille ja vahan muillekin. Hannu, viela lyhyesti tahan loppuun.
Olemme tassa tuumailleet mentorointia. Mita sina olet taman keskustelun aikana
jotenkin miettinyt tai oivaltanut? Minkalaisen asian aarelle tama keskustelu sinua on
vienyt?

Hannu: Tama on ollut jAnna kokemus, vaikka olen mentorointia tyokseni miettinyt jo
enemman kuin 20 vuotta. Nyt on ollut pieni tauko, etta olen tehnyt jotakin aika
toisenlaisia asioita. Tassa keskustelussa tietylla tavalla on tullut kaytya lapi aika paljon
sellaisia ajatuksia, jotka on pikkuhiljaa kehkeytynyt elaman varrella. Mutta kylla
huomaan my0s sen, etta tassa keskustelussa nuo sytykkeet, mita sina olet heittanyt
tuohon meidan valillemme, niin ne ovat sytyttanet jotakin ihan uutta. Jotain uutta
tulkintaa myds mentoroinnista ja siita, miten se nimenomaan tassa ajassa liittyy juuri
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tahan meidan aikamme tallaiseen vastakkainasetteluun ja polarisaatioon.
Mentoroinnilla on ihan oikeasti aidosti tassa paljon tehtavaa.

Ari: Paljon kiitoksia tasta keskusteluhetkesta.
Hannu: Kiitos.

”Instrumentaalimusiikkia”



